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OZET: Belirtli siireli olarak yapilmig ancak objektif
sartlart tasgimadig igin belirsiz siireli olarak kabul edilen is
stzlesmesinde kararlagtirilan 'stireden once haksiz feshe
bagli cezai sart’ hitkkmii, belirlenen siire ile smurh olmak

tizere gegerlidir.

I-GIRiS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Yargitay Birinci Bagkam, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkan: ve Yargitay 7, 9 ve
22. Hukuk Daireleri Bagkanlar ile 12 Ocak 2016 tarihinde yapilan toplantida kararlastirildig
tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3 ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7,
9 ve 22. Hukuk Daireleri Bagkan ve tiyeleri ile yapilan toplanti sonucunda igtihat aykirihi
olup, uzlagma saglanamayan belirli stireli olarak yapilmis olsa da objektif nedeni yoksa siireye
bagli cezai sartin gecerliligi konusunda verilen farkli kararlar sebebiyle igtihatlarin
birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

B. YARGITAY BiRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTiHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 28 Eyliil 2017 tarihli ve 299 sayili karar ile
“Belirli stireli olarak yapilmis olsa da objektif nedeni yoksa siireye bagli cezai sartin
gecerliligi” konusunda Daireler arasinda goriis aykiihigs bulundugu ve bu aykmih@m
[ctihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca igtihatlari birlestirme yoluyla giderilmesi
gerektigine karar verilmigtir.

Bununla birlikte Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 07 Subat 2019 tarihli ve 44

sayth karar ile igtihadi birlestirme konusu “Belirli siireli olarak yapilmis, ancak objektif



kosullar: tasimadig i¢in belirsiz siireli kabul edilen is sozlesmesinde kararlagtirilan 'siireden

once haksiz feshe bagli cezai sart' hiikmiiniin gegerli olup olmadig1” seklinde degistirilmigtir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

-15.10.2010 tarihli ve 2008/41104 E.-2010/29200 K.,

-26.12.2013 tarihli ve 2011/48912 E.-2013/35045 K.,

-08.07.2014 tarihli ve 2012/25901 E.-2014/23554 K.,

-25.12.2014 tarihli ve 2014/36059 E.-2014/40181 K.,

-04.04.2017 tarihli ve 2017/3977 E.-2017/5968 K.,

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin;

-20.03.2014 tarihli ve 2013/6500 E.-2014/6727 K.,

-29.05.2014 tarihli ve 2013/12632 E.-2014/15162 K.,

~-17.02.2015 tarihli ve 2013/31698 E.-2015/5108 K.,

-29.11.2016 tarihli ve 2015/18939 E.-2016/26066 K., say1l1 kararlari.

D. ICTIHADI BiRLESTIRME KONUSUNA ILISKiN OZEL DAIRELER ILE
HUKUK GENEL KURULU GORUSLERININ OZETLERI

1. Cezai Sartin Gegersiz Oldugu Gériisiinde Olan Daireler

Dokuzuncu Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanligina
bildirdikleri gériislerinde ozetle; belirli siireli ig stzlesmelerinde sdzlesmenin siiresinden dnce
feshine bagl olarak cezai sart konulabilecegini, taraflarin belirsiz siireli sézlesmede asgari
calisma siiresi koymak suretiyle yine bu siireyle baglantil cezai sart 5ngérebileceklerini ancak
sézlesmede bir siire yoksa siireyle ilintili bir cezai sart dngoriilemeyecegini, asil sorunun,
belirli stireli olarak yapilmak istenen bir sézlesmenin Is Kanunu’nun 11°inci maddesindeki
objektif nedenleri icermemesi hélinde ortaya ¢ikacagmi, Daire uygulamasina gore belirli
siireli olarak yapilan ancak objektif neden icermeyen sozlesmenin belirsiz siireli sayildigimdan
ve siire sart1 gerceklesmediginden cezanin da s6z konusu olmayacagini, zira cezai sartta, belli
bir sartin gergeklesmesine bagl bir yaptirimin dngériildiigtini, sézlesme belirsiz stireli ise
belli bir siire calisma yoniinden sart gerceklesmediginden cezanmn uygulanmasinin da
miimkiin clmayacagini, belirli siireli sdzlesmenin de asgari siireli sozlesmenin de atipik
so6zlesmeler olup taraflarca agik¢a bu sézlesmelerden birinin yapilmis olmasinm gerektigini,
belirli siireli kosullarin1 haiz olmayam sozlesmenin asgari siireliye tahvilinin dogru

olmayacagim, bu durumda objektif neden igermeyen ancak -asgari stireden séz edilmeksizin-



belirli sireli olarak yapilan is sozlesmelerinde, siiresinden ¢nce feshe bagh cezal sart
hiikiimlerinin gegersiz oldugunu belirtmigtir.

2. Cezai Sartin Gegerli Oldugu Gériisiinde Olan Daireler

Yirmiikinci Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanlifina
bildirdikleri goriiglerinde ozetle; Borglar hukukunun temel ilkelerinden birisinin de
sozlesmeleri ayakta tutma ve gegerliliklerini koruma ilkesi oldugunu, belirli stireli olmast
ongoriilen is sozlesmesinin yapilmast igin objektif kosullar bulunmasa dahi karsiliklilik ve
denklik unsurlarmin meveut olmast durumunda, sozlesmede dngoriilen cezai sart hilkmiintin
geersizligine hitkmedilemeyccegi, zira sozlesme ozgirligii ilkesi dogrultusunda, taraf
iradelerinin cezai sart konusunda birlestigini, s6z konusu hiikmiin, 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu'nun 27°nci maddesine aykirt olmasinin da s6z konusu olmadigini, sozlesmenin
stiresine iligkin taraf iradelerinin hiikiimsiiz olmasinin, sézlesmenin belli bir siire i¢inde haksiz
feshini engellemeye yonelik kararlastirlan cezai sarta iligkin hikmiin gegerliligini
etkilememesi gerektigini, s6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasinin sézlesmenin Smrii
ile ilgili oldugunu, feshin haksizligma baglanan cezai sartin ise sézlesmenin belirlenen
stireden 6nce haksiz feshini onlemeye yonelik oldugunu, belirli sireli is sozlesmesinin
yapilma sartlari ile cezai sartm gegerlilik kosullarinin farkli olup, kanunda ayn hiikimlerde
ver aldigmi, objektif sartlarin bulunmamasi nedeniyle sozlesmenin belirsiz hale gelmesinin
TBK m. 27 uyarinca éngoriilen cezai sartin gecersizligi sonucunu dogurmamas: gerektigini,
taraflarin belirli bir siire sozlesmenin haksiz feshedilmesini cezai sart yaptirimina
baglamalarina iligkin iradelerinin ayakta tutulmas: gerektigini, zira taraflari, belirsiz siireli i3
sbzlesmelerinde de sozlesmenin belli bir siire iginde haksiz olarak feshedilmemesini cezai
sarta baglayabileceklerini, gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde cezai sart igeren
hitkiimlerin, karsiliklihk prensibinin bulunmas: hélinde kural olarak gegerli oldugunu, nitekim
her {i¢ Dairenin de asgari stireli (belirsiz siireli) is sézlesmelerinde, kargihklilik ve denklik
bulunmak kaydiyla, haksiz feshi cezai sarta baglayan diizenlemelere yer verilebilecegini kabul
ettiini, bu uygulamaya ragmen, objektif sartlar bulunmadigt i¢in belirsiz hale gelen
szlesmedeki cezai sartin gegersiz kabul edilmesinin ciddi bir ¢eliski olusturacagim ve
Daireler arasindaki i¢tihat aykirihiklarimin igtihads birlestirme yoluyla giderilmesi gerektiginin
distintildiglinii belirtmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulu Bagkanhgmm Goriisii

Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Baskanligina bildirdikleri

goriiglerinde ozetle; Ozel Daireler tarafindan Hukuk Genel Kurulunun herhangi bir kararma



atif yapilmadigs, Dokuzuncu Hukuk Dairesince belirli siireli olarak yapilan igeriginde de
asgari siire dngoriilmeyen is sozlesmelerinin objektif neden bulunmadigi durumlarda belirsiz
siireli kabul edildigi ve sireye bagl cezai sartin gegersiz sayildigni, Yirmiikinei Hukuk
Dairesince ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunwnun 27 ve 420'nci maddelerindeki
hitkiimlerden hareketle gegerli kabul edildigini ve bu durumda her iki Ozel Dairenin "Belitli
siireli yapilmas olsa bile objektif nedeni yoksa siireye bagli cezai sartin gegerliligi" konusunda
farkli uygulamalarmin meveut oldugunu, Ozel Daireler arasindaki igtihat aykirihgmm
ictihatlarmn birlestirilmesi yolu ile giderilmesi gerektiginin diistintildiigQ bildirilmistir.

1. ON SORUN

Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda isin esasina
gecilmeden once, igtihadi birlestirme konusunun “Belirli sireli olarak yapilmus, ancak
objektif kosullart tasimadign igin belirsiz siireli kabul edilen is sozlesmesinde kararlagtirilan
isci yararina konulan 'siireden dnce haksiz feshe bagl cezai sart' hitkmiiniin gegerli olup
olmadigi" yoniinde degistirilmesinin dogru olacadi, keza ig¢i aleyhine bir durum
yaratilmamas1 gerektifi belirtilerek 6n sorun ileri siiriilmiis ise de; igtihadi birlestirme
konusunun Dokuzuncu ve Yirmiikinci Hukuk Daireleri tarafindan hem is¢i hem de igveren
agisindan degerlendirildigi, cezai sarta iliskin hitkmiin, karsiiklilik ilkesinden hareketle her
iki taraf i¢in de diizenlenmesi gerektigi, bir bagka deyisle tek tarafli olarak diizenlenen cezai
sart hilkmiiniin zaten gegersiz oldugu gerekeesiyle dn sorun bulunmadigi birinci oturumda
figte ikiyi asan oy c¢okluguyla kabul edilerek ictihadi birlestirme konusunun esasinm
incelenmesine gegilmistir.

III. KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A. IS SOZLESMESI VE TURLERI

1. Is Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu'nun (1K) 8’inci maddesine gére is sozlesmesi, "bir tarafin (isci)
bagmmh olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret ddemeyi tstlenmesinden olusan
sOzlesme" olarak tanimlanmistir,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 393%incii maddesinin birinci fikrasinda ise
"ig¢inin igverene bagimh olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gdrmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore iicret demeyi Ustlendigi sozlesme” oldugu belirtilmistir.

S6z konusu tanimlardan da anlasilacags tizere is s6zlesmesi, is gérme, ticret ddeme ve

kigisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olugmaktadir. Ayrica i sozlesmesi, kisisel iliski



kurmak suretiyle karsilikli borg doguran ve siirekli borg iligkisi yaratan bir sozlesme olma
zelliklerini de tagimaktadir,

4857 sayih Is Kanunu'nun 9’uncu maddesi ile is sozlesmesinin tiri ve caligma
bicimlerini belirleme serbestisi diizenlenmis olup, kural olarak taraflarm sozlesme serbestisi
gerei ihtiyaglarma uygun tiirde is sézlesmesi diizenleyebilecekleri ancak Kanun ile getirilen
siirlamalara uymak zorunda olduklari ifade edilmistir.

Ayrica is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilabilecegi gibi, calisma bicimleri
bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da diger tiirde
olusturulabilecektir.

Dolayisiyla is sézlesmesinin siirekli-siireksiz, belirli-belirsiz, azami-asgari sireli, sarta
bagli, deneme siireli, takim sozlegmesi, mevsimlik, kismi-tam stireli is sozlesmesi gibi gesitli
tirleri bulunmakta ise de, ictihadi birlestirme konusu geregi belirli stireli i sézlesmesi ile
belirsiz siireli is sozlesmesi tizerinde duruimasinda yarar bulunmaktadir.

2. Belirsiz Siireli is Sozlesmesi

4857 sayih Is Kanunu’'nun 11’inci maddesinin birinci fikrasn ilk cimlesinden
anlagilacagi tizere i sézlesmesinin belirsiz siireli olmast asildir. Anilan ciimle uyarinca is
iligkisinin bir siireye bagh olarak yapilmamas: hélinde sozlesme belirsiz stireli sayilir.

Belirsiz siireli i sozlesmeleri, bu sozlesmenin feshine baglanan hukuki sonuglar ile is
giivencesine iligkin hiikiimlerden yararlanabilmeye olanak tamdigmdan, kural olarak is¢inin
daha lehinedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde is giivencesinden yararlanma
kosullan arasinda agikga belirsiz sireli is s6zlesmesinin feshinden bahsedilmesi kargisinda
belirli stireli i s6zlesmesi ile ¢aligan ig¢inin is giivencesi hitkiimlerinden yararlanamayacag:
aciktir, Aym sekilde belirli siireli is sozlesmesinin siirenin sonunda bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi nedeniyle basta kidem tazminati olmak tizere herhangi
bir tazminat gerektirmeksizin sona erdiginden, is¢inin vasal haklarini engellemek amaciyla da
kullanilabilmektedir.

Is sozlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda tereddiit
olusmast hélinde sézlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir. Es deyisle is¢i aleyhine
sonuglar itibariyle belirli stireli is s6zlesmesi yasal sinirlamalara tabi tutulmus olup istisna
niteligindedir. Bu nedenle sozlesmenin belirsiz siireli olmasi kural oldugundan, tereddiit
hélinde sézlesmenin belirsiz siireli is szlesmesi olarak degerlendirilmesi zorunludur,

4857 sayih Is Kanunu ve diger is hukuku mevzuati temel olarak belirsiz siireli is

sozlesmesi iizerine inga edilmistir.



3.Belirli Siireli s Sozlesmesi

4857 sayili Iy Kanunu’nun 11°inci maddesine gore belirli siireli i sozlesmesi, “belirli
sitreli iglerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas gibi
objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmest”
olarak tammlanmistir,

Belirli siireli is sozlesmeleri, s6zlesmenin kuruldugu anda taraflarca sozlesmenin sona
erecegi amn kararlastinldigs, sozlesmenin baslangicinda sona erme zamaninin bilindigi
sozlesmelerdir (Bozkurt Gimrilkgtiogly, Y.. Tirk Is Hukuku'nda Belirli Sireli Is
Sézlesmeleri, Istanbul 2012, s. 15). |

4857 sayih Is Kanunu’nun 11’inci maddesindeki tamim dikkate alindiginda, maddenin
muhatabinin isci ve isveren oldugu, is¢i ve igveremin belirli siireli is sozlesmesi yapma
serbestisinin Kanun ile siirlandinldigi ve bu tiir sdzlesmelerin kurulabilmesi igin ancak
anilan objektif kosullarin butunmast gerektigi agiktir. Dolayisiyla taraflarin (is¢i-igveren) salt
belirli bir siire belirterek yaptiklari ig sozlesmesini belirli siireli olarak nitelendirmeleri
sozlesmenin belirli stireli is stzlesmesi oldugunun kabuline yeterli degildir. Maddede
belirtilen isin belirli siirell olmasi veya belli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi ya da
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kogullar bulunmamasi halinde, bu s6zlesme
belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilir.

a.Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Kurulmasi icin Gerekli Olan Objektif Kosullar

aa. Isin belirli siireli olmasi

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, belirli stireli is sozlesmesinin yapilabilecegi objektif
kosullardan ilki igin belirli siireli olmasidir. Burada igin belirli siireli olmasi ile ifade edilmek
istenen, isin niteligi itibariyle s6zlesme yapildigt sirada sozlesme konusu isin ne kadar
stireceginin taraflarca 8ngoriilebilir olmasidir (Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 184).

[sin belirli siireli olmast, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar stirede biteceginin
bilinmesi veya bilinebilir olmasidir (Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenlerinin
Is Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Cilt 1, Istanbul
Kiilttir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, Sayr:1, Ocak 2016, s. 425).
Ornegin, bir serginin veya konferansin ya da bir sportif organizasyonun diizenlenmesinde isin
ne kadar stirecegi bilindiginden, bu islerde ¢alistirlmak iizere isci alinmast hélinde belirli
stireli i akdi yapilabilir. Aymi gekilde, bir mevsim veya kampanya doénemi i¢in yapilan is
akitleri de, siirenin sonu éngoriilebildiginden belirli stireli olarak kurulabilir, Ornegin yaz

(turistik) mevsiminde agik olan veya biitiin yil agik olmakia beraber bu dénemde is yogunlugu



artan bir otelde salt yaz mevsimi igin ise alnan iscilerle belirli sireli sézlesme yapilabilir
(Siizek, S.: s Hukuku, Yenilenmis 16. Basky, Istanbul 2018, s. 248).

Belirli siire, zaman olarak kararlastirilabilecegi gibi, isin amacindan da anlagtlabilir.
Bu durumlarda amacin gergeklesmesiyle sozlesmenin sona erdigi kabul edilir (Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: Iy Hukuku Dersleri, Yenilenmig 29. Basi, Istanbul 2016
s.133).

bb. Belli bir igin tamamlanmasina yonelik olmas

Belirli stireli is akitlerinin kurulmasma olanak tamyan diger bir objektif neden is
akdinin belli bir isin tamamlanmasina bagh olarak yapilmasidir. Isgi ile zaman iginde devam
edip giden bir is igin degil de tamamlanmasi ile sona erecek bir iste ¢ahistirtlmak tizere belirli
siireli ig akdi kurulmast miimkiindiir. Ornegin, bina yaptmunin bitmesi, bilgisayar donanimimnin
kurulmasi, projenin bitirilmesi, bahge dizenlenmesinin gergeklestirilmesi i¢in belirli sireli
sozlesme yapilabilir (Stizek, s. 249).

Belirli bir isin tamamlanmasiyla kastedilen yarim kalan bir isin tamamlanmasi
olabilecegi gibi, heniiz baslanmamis bir isin tamamlanmasi anlamina da gelebilir. Onemli
olan, sbzlesmenin sona erecegi zamamin taraflarca Ongoriilebiliv olmasidir (Bozkurt
Gumriikgtioglu, s. 213).

cc. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

[syerinde, isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan veya stirckli devam etmekte
olan mutat durumun diginda bir olgu ortaya gikabilir ve gegici olarak is giiciine ihtiyag
duyulabilir. Ornegin, hastalik, hamilelik veya herhangi baska bir durum nedeniyle izinli olan
ve ig akdi askiya alman iscinin yerine, bir siire igin baska bir is¢iyle belirli siireli stzlesme
yapilmasi miimkiindiir (Siizek, s. 249).

Bu kavram genel ve soyut bir kavram oldugundan, birgok hélde belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmus oldugunun kabulii miimkiindiir. Burada taraflarin, ortaya c¢ikan bir olguyu
dikkate alarak sozlesmeyi siirelendirmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bir
olgunun 11’inci madde kapsaminda objektif kogul olarak kabul edilebilmesi igin, belirli stireli
is sozlesmesi yapilmasmi hakli kilacak bir neden olmast gerekmektedir (Bozkurt
Guimriikgtioglu, s. 213-214).

¢¢. Objektif kosul sayilabilecek benzer durumlar

4857 sayih Is Kanunu'nun 10'inci maddesinde objektif kosullarn maddede

sayilanlarla siurlt olmadigi maddedeki ifade seklinden agikga anlagiimaktadir. Zira objektif



kosullar stralandiktan sonra “gibi” ifadesine yer verilmesiyle benzer hallerde de belirli stireli
is sézlesmesi yapilmasi miimkiin olmaktadir.

dd. Kanundan kaynaklanan belirli siireli is sézlesmeleri

Sozlesmenin belirli sireli yapilmasi gerektiginin kanun tarafindan Ongdrildugi
durumlarda objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla, kanun
hitkmiintin sézlesmenin belirli siireli yapiimast zorunlulugu ongérdiigi durumlarda objektif
kosullarin varligs aranmaz.

Siizek’e gore de kanundan kaynaklanmasi hélinde belirli siireli sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in ayrica objektif nedenlerin bulunmast gerekli degildir (Siizek, s. 251).

b. Belirli Siireli is Sozlesmesinin Zincirleme Yapimas:

4857 sayili Is Kanunu'nun 11’inci maddesinin ikinei fikrasina gore, belirli streli ig
sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla Gst uste (zincirleme) yapilamayacaktir.
Aksi halde is sézlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli is stzlesmesi kabul edilecektir.
Bu diizenleme uyarinca esash bir nedene dayali zincirleme is stzlesmesi, belirli stireli olma
ozelligini koruyacaktir.

Belirli siireli ig akdinin yaptimasinin objektif (esasl) bir nedeni varsa ve bu neden
devam ediyorsa veya yeni bir objektif neden ortaya ¢ikmigsa belirli stireli sozlesmeler
yinelenebilir. Ayni sekilde, belirli stireli is akdinin kurulmast yasa geregi ise, bunu izleyen
zincirleme sozlesmeler belirsiz stireli is akdine doniismezler, belirli siireli kalmaya devam
ederler (Siizek, s. 257).

¢. Belirli Siireli Iy Sozlesmesinin Sonuclar

Belirli stireli i sozlesmesi, kural olarak, herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin sézlesmede belirlenen stirenin gegmesiyle kendiliginden sona erer. Bunun
sonucunda bu tiir sozlesme ile cahsanlar Is Kanununda yer alan bazi haklardan
yararlanamazlar, Gergekten belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar, eer is sdzlesmesi
stirenin bitimi ile kendilifinden sona ermigse, kidem tazminatina hak kazanamadiklar: gibi,
belirsiz stireli is s6zlesmeleri i¢in dngoriilmiis olan bildirim 6neli belirli siireli is sozlesmeleri
i¢in uygulanmaz. Bunun gibi, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlara bildirim 6neli
verilmedigi gibi, bu sézlegmeyle ¢aliganlar bildirim Snelleri i¢inde herhangi bir ficret kesintisi
yapilmadan is¢iye verilmesi gereken is arama izninden de yararlanamazlar. Daha da dnemlisi
belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar i giivencesinin kapsamina girmezler. Bir baska
deyisle belirli siireli iy sozlesmesi ile ¢absan isciler ise iade davast acamazlar
(Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 129).



Buna kargilik belirlenen siireden once is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshedilmesi halinde isi, kalan siireye iliskin bakiye siire ticreti talep edebilecektir.

4. Asgari Siireli I Sozlesmesi

Asgari siireli is sozlesmesinde taraflar belirledikleri siire igerisinde fesih hakkint
kullanmazlar. Belirlenen siire dolduktan sonra taraflar sozlesmeyi feshedebilirler. Ornegin
sdzlesmenin stiresinin en az bir yil olarak kararlagtirildigy sozlesme asgari stireli sozlesmedir.
Bu durumda bir yillik siirenin iginde taraflar sdzlesmeyi feshedemezler. Bir yillik siirenin
dolmasindan sonra ise sézlesmenin taraflar sozlesmeyi fesih yetkisini kullanabilirler. Asgari
stireli is sozlesmelerinde sdzlesme, belirlenen siirenin sonunda drnegin bir yihn bitiminde
sonra ermez; Ongorillen asgari siirenin bitiminde feshedilmedigi takdirde belirsiz siireli is
s6zlegmesi olarak varligim stirdiirtir.

Tiirk is hukuku mevzuatinda asgari siireli is sozlesmesinin tipik ornegi Deniz Is
Kanunu’'nun 16’inct maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Stiresi belirsiz hizmet akti,
14’tincti maddede yazili durumlar diginda gemiadamimn ise alinmasindan itibaren alti ay
geemedikge bozulamaz.” Goriildiigt tizere, gemiadami ile yapilan is sozlesmesi taraflarca alt:
ay i¢inde hakli neden olmaksizin feshedilemeyeccktir. Altt aylik siirenin dolmasindan sonra
taraflarin s6zlesmeyi feshetmeleri miimkiin olabilecektir.

B. CEZAI SART (CEZA KOSULU)

1. Cezai Sart Kavrami

818 sayilt Borglar Kanunu’nun (818 sayihh BK) 158 ild 161’inci maddelerinde cezai
sarta iliskin diizenlemelere yer verilmekle birlikte, cezai sartm tanimi yapitmamigtir, Amlan
maddelerde cezai sartin hukuki sonuglar diizenlenmistir.

Doktrinde yapilan bir tanima gore cezai sart, “Meveut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken mali deferi haiz ayrt bir edimdir.” (Tungomag, K.: Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 6). 818 sayili BK’nm 158-161inci maddelerine
dayanilarak yapilan bir baska tammda ise, “Cezai gart, bor¢lunun borcun hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde ¢nceden kararlastirilmis bir edada bulunmay1 alacakhya kars: taahhiit
etmesi” olarak ifade edilmistir (Gtinay, Cevdet I.:Cezai Sart, Ankara 2002, s. 5).

01 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
(TBK) ise “cezai sart” yerine “ceza kosulu” kavramu tercih edilmis olup, ceza kosuluna iligkin

dtizenlemeler TBK’min 179 ild 182’nci maddelerinde yer almaktadir.



2. Cezai Sartm Hukuki Niteligi ve Unsurlar

Cezai sart, asil borg karsisinda ferl borg niteligindedir. Cezai sartin ferf nitelikte
olmas1, gegerliliginin asil borcun gegerliligine baglt olmasim ifade eder. Bu baglamda asil
bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz olur veya borglunun sorumlu tutulamayacagt sekilde
imkansiz héle gelirse cezai sart da gegersiz hale gelecek ve talep edilemeyecektir (TBK m.
182). Zira cezai sart ancak asil borg varligint siirdiirdiigii middetge talep edilebilir. Bununla
birlikte cezai sart, daha etkin hale getirdigi asil borgtan ayr1 ve bagimsiz bir ekonomik deger
tasir. Cezai sart, asil borcun konusunu olugturan edimden farkl bir edimdir. Bu bagimsiz
edim, genellikle para borcu olarak kararlagtirilmakla birlikte para olarak ¢denmesi zorunlu
degildir. Onemli olan cezai sart olarak kararlagtirilan edimin ekonomik bir degere sahip
olmastdir (Canbolat, T./Erener, E.: Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart, Is ve Hayat
Dergisi, Say1:5, 2017, 5. 231).

Cezal sart, bagimsiz bir edim olmasiun yani sira bu edimi doguran hukuki islemi de
ifade etmektedir. Bu ydniiyle cezai sart ayni zamanda bir sdzlesme oldugundan, borglar
hukukunda sézlesmelerin tabi oldugu temel kurallara tabidir. Bu anlamda olmak iizere,
emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri; bagtaki objektif imkansizlik, sekle
aykinlik, muvazaa veya ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz bir sozlesmeye dayanan bir borg igin
kararlastirlan ceza kosullan da gegersizdir. Asil borcun yer aldift sdzlesme irade
bozukluklar veya agir1 yararlanma sebebiyle iptal edilince, buna iliskin cezai sart da hiikiim
ifade etmeyecektir.

Diger taraftan, asil borcun kaynaklandifi sizlesme bir gegerlilik sekline tabi olup,
gerekli sekil sartma uyularak yapims olsa da, cezai sart da aymi gekle uyularak
kararlastiriimadikea gegerli olmaz. Asil borca iligkin sdzlesme gekle tabi degilse, ceza kosulu
da sekle tabi olmadan kararlagtirilabilir (Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hitkiimler Cilt-2, 14. Basy, Istanbul 2018, s. 541, 542).

Borglu, cezai sart 6demeyi taahhiit etmigse, artik alacakli herhangi bir zarara
ugradigmr iddia etmek veya zararmin kapsamini ispat etmek zorunda kalmadan, tazminat elde
etmek imkammi bulacaktir. Zira cezai sart borcun ihlali hdlinde verilmesi gereken, énceden
kararlagtiritmis kesin miktarl (maktu) bir tazminattir. Cezai sartin kararlastirilabilmesi icin
asil borcun mahiyeti Snemli degildir; bir verme borcu kadar, yapma veya yapmama
borglarinda da cezai sart kararlastinlabilir (Eren, F.; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 21,
Baski, Ankara 2017, s. 1210).



Cezai sartin esas itibariyle iki temel amact bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
borgluyu ifaya zorlamak ve b&ylece asil borcun ifasim teminat altna almaktir, Dieri ise,
borcun ifa edilmemesinden dogacak zarar: dnceden ve gotiiril sekilde tespit etmektir. Bu iki
temel amag disinda, ifayr engelleyen cezai sartta (dénme cezasinda), borglunun cezai sartt
ddemek suretiyle sozlesmeden kolayca ddnmesini saglamak amaci bulundugu da ifade
edilebilir (Kocaaga, K.; Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 40).

Cezai sartin unsurlarini ise, asil borcun varligi, asil borcun yaminda bagimsiz bir
edimin bulunmasi, bu bagimsiz edimin asit borca bagh olmasi ve saglar arasi islemle
kararlastirilmig olmasi olusturmaktadir. Zira ‘yukarida da aciklandifi tizere, cezai sartin
varhigindan s6z edebilmek igin, bir asil borcun bulunmas gerekir. S6z konusu asil borg haksiz
fiilden, s6zlesmeden veya kanundan dogabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK’!mn 182’nci maddesinde belirtildigi {izere,
taraflar cezamn miktarimi serbest¢e belirleyebilirler. Ancak, hakim agmt gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirir.

3. Cezai Sartin Tiirleri

Hukukumuzda cezai sartin tiirleri se¢imlik cezai sart, ifaya eklenen cezai sart ve ifa
yerine cezai sart (dénme cezasi) olarak diizenlenmistir,

Secimlik cezai sart; 6098 sayili TBK’nin 179 uncu maddesinin birinci fikrasmda (818
sayil BK, md.158/1), “Bir s6zlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
ceza kararlagtinilmigsa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanm
ifasim isteyebilir” seklinde ifade edilmistir. Bu hikme gére, sozlesmede cezai sart
éngoriilmesi durumunda taraflar, borglunun ya borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesini
ya da cezai sartin 6denmesini kararlagtirmus kabul edilirler. Bu durumda, borglu borca uygun
hareketle yiikiimlidiir. Ancak, bor¢lu borca uygun hareket etmedigi takdirde, kendisini bir
yaptinm beklemektedir. Bu yaptirim, sézlesmede kararlastirilan cezai sartin ddenmesidir.

Bu hiikiim, borgluya borca aykirt davranarak ve bdylece ifasi gereken edim yerine
kararlastirilan cezai sarti ddeyerek borgtan kurtulma olanagm vermemektedir. Borglu borca
aykirt davrandign takdirde, sozlesmede ceza kosulu kararlastirilmasina ragmen, alacakl
borgludan aynen ifay: talep edebilir. Bu nedenle, 6098 sayili TBK’nin 179*uncu maddesinin
birinei fikrast, bor¢luya borca aykiri davranarak bunun yerine cezai sarti ¢deyip borgtan
kurtulma yetkisini degil, buna karar verme yetkisini alacakliya vermistir, Alacakli, borglunun
borca aykiri davramist halinde, aynen ifay: talep edebilecegi gibi, bundan vazgecerek cezai

sartin denmesini talep edebilir. Burada, alacakhya tamnmus bir segimlik hak s6z konusudur.



Bu nedenledir ki, cezai sartin bu tiiriine “segimlik cezai sart” adi verilmektedir (Kiligoglu,
Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 773).

[faya eklenen cezai sart; 6098 sayth TBK’nm 179’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
(818 sayili BK m. 158/2) “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
i¢in kararlagtinlmissa alacakl, hakkindan agikea feragat etmis veya ifay1 gekincesiz olarak
kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte cezamn ifasim da isteyebilir” seklinde ifade
edilmistir. Bu hitkme gére, borglunun borca aykiri davranigt hélinde, alacakli hem aynen ifayi,
hem de kararlastirilan cezanin 8denmesini talep edebilecektir. Bu nedenle, burada cezai sartin
aynen ifaya ilave olarak (kiimiilatif) talep edilebilmesi olanakhidir. Segimlik cezai sarttan
farkhi olarak, alacakli ya aynen ifayr ya da cezay! talep etmek zorunda burakilmamustir.
Alacakli burada her ikisini de talep yetkisine sahiptir.

Ifa yerine cezai sart (dnme cezas1); 6098 sayili TBK’min 179’uncu maddesinin
tiglincti fikrasinda (818 sayih BK m. 158/3) “Bor¢lunun, kararlagtinlan cezayi ifa ederek
sozlesmeyi, dénme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki
saklidir” geklinde ifade edilmistir. Buna gore borglu, borcu ifa yerine bizzat cezai sarti
Gdemek suretiyle borgtan kurtulma olanagina sahiptir. Bir bagka ifadeyle, burada borglu borca
aykir1 davranmamakta, borcu ifa yerine cezai sartt 8deyerek sozlesmeden dénebilmektedir.
Bu nedenle, cezai sart ifanin yerini almaktadir (Kiligoglu, s. 775).

C. 1S HUKUKUNDA CEZAI SART

1. Genel Olarak

Cezai sartin en yaygin kullanildig: alanlardan biri is hukukudur. Gerek 1475 sayili Is
Kanunu’nda gerekse 4857 sayihi Is Kanunuw'nda cezai sarta iliskin bir hikim yer
almamaktadir. Bununla birlikte, 6098 sayilh TBK genel kanun niteliginde oldugundan, Is
Kanunlarmda hitkiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii olgtide Tiirk Borglar
Kanunu hitkiimleri uygulanacagindan, 6098 sayili TBK’nmin agiklanan diizenlemeleri kural
olarak is hukukunda da gegerlidir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Yargitay tarafindan yerlesik ictihatlar ile bazi
yonlerden is hukukuna 6zgli ¢oziimler iretilmistir. Is hukukunda “Is¢i Yararna Yorum
[Ikesi™nin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliilik éngoren cezai sart hikiimleri
gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis igtihatlar dgretide de benimsenmigtir. Hizmet
s6zlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili Borglar Kanunu’nda agik bir hitkiim
bulunmaz iken, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 420°nci maddesi “Hizmet

sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” diizenlemesini



getirmistir. Bu itibarla hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar
gegersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilmelidir.

Yine, kural olarak is sozlesmesinde cezai sart Sngoriilmesi gegerli goriilmekle birlikte,
cezai sartin her iki taraf igin de getirilmis olmasi aranmaktadir. Bu durum, is szlesmesinin
yapilmas: sirasinda isginin isveren karsisinda ekonomik olarak zayif durumda olmasi ve bu
baglamda igginin pazarlik gliciiniin ve dzgiir iradesinin varhgmdan s6z edilmesinin glicligi
sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, cezai sartin gegerliligi 6ncelikle iki tarafli olarak
kararlagtirilmas: kosuluna baglanmistir (Alpagut, G.: Is¢inin Ediminin Giivence Altmna
Alinmast Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1:8, Aralik 2007, s. 19).

Cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i
aleyhine kararlastirifan cezai sartin igveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamas
sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatumla, ig¢i aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullar1 ve ceza mikiar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmas: diistintilemez.
Iki tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hilkmii tiimden gegersiz
olmamakla birlikte is¢inin yitkiimliiltigii isverenin sorumlu oldugu miktar: ve halleri agamaz.

Is hukukunda kararlaghnlan cezai sartin genellikle is sozlesmesinin belirli stireli
boyunca hakli neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen is¢inin asgari ¢aligma sartina
uyulmamasi hélinde egitim giderlerini geri talep edebilmek veya rekabet yasagt sézlesmesine
uygun davranilmasm saglamak amaciyla getirildigi goriilmektedir. Ttim bu héllerde taraflar
sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik yiiklenmekte ve cezai sart ile s6z konusu taahhiitlerin
etkinligi saglanmaktadir (Canbolat/Erener, s. 230).

2. Is Sozlesmelerinde Fesih Hakkinin Smirlandiriimasi ve Cezai Sart

“Is sozlesmesinin devamim glivence altma almak hem isci hem de isveren agisindan
onem arz etmektedir. Konu, is¢i bakimindan isin korunmasi noktasinda 6nemli olup, feshe
karst koruma hilkiimlerinin amaci ve islevi bu hiikiimlere tabi isciler bakimindan amilan
glivencenin saglanmasidir. Feshe kargt koruma hilkiimlerine tabi olmayan iggiler fesih
hakkinm kotiiye kullanilmasina iliskin diizenlemelerden yararlanirken, is stzlesmesi veya
toplu is s6zlesmesi ile igverenin fesih hakkmin simirlandirilmasi kural olarak miimkiindiir.

Isveren agisindan ise, dzellikle nitelikli personelin edimini giivenceleme gereksinimi
kargisinda farkll hukuki araglar tercih edilebilmektedir. Ise olan talebin arzdan fazla olmasma
ragmen nitelikli personel teminindeki giiglik ve is piyasasmin bu kisilere yogun talebi

personelin sozlesme iligkisinin daha stki kogullara baglanmast gereksinimini beraberinde



getirmektedir. Isverenin bu tiir nitelikli personelin edimini giivence altina alabilmesinin
yollarmdan biri de belirli stireli is sozlesmesinin kurulmasidir (Alpagut, . 13,14)".

Bilindigi tizere, fesih, stirekli (belirli ya da belirsiz siireli) bir is sozlesmesini derhal
veya belirli bir stirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karst tarafa ulasmasi gerekli
bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayistyla fesih kars: tarafa ulastig1 andan itibaren hilkiim
ve sonuglarm: doguran, karst tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Senyen
Kaplan, E. Tuncay: Belirli Stireli Iy Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hikiim ve Sonuglar, Sicil
Is Hukuku Dergisi, 2016, Say1: 36, s. 23).

Is s6zlesmesinin feshi siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak tizere iki sekilde
karsimiza grkmaktadur. Siireli fesih, belirsiz siireli i sozlesmeleri igin gegerli olur iken, derhal
fesih, hem belirsiz stireli hem de belirli siireli is sdzlesmelerinde s6z konusudur.

Is sozlesmelerinde taraflarin siireli fesih hakki, hakkin 6ziinii ihlal etmeyecek sekilde
sozlesmelere konulacak cezai sart hitkiimleri ile smirlandirilabilmektedir. Ancak bu tiir cezai
sartlarm gegerliligi is sdzlesmesinin taraflarca feshinde hakli nedenlerin bulunmamasina
baglidir.

Gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli is sozlesmelerinde, cezai sart igeren
hitkiimler, karsihklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir. Asgari siireli is
sozlesmelerine de aym sekilde hiikiimler konulmasi miimk{indiir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde, hakli neden olmaksizin taraflarca siiresinden 6nce
feshedilmesi halinde cezai sart 6denecegine dair hiikiimlere sikca yer verilmektedir. Daha
once de agiklandif1 tizere, 4857 sayili Is Kanunu’nun 11’inci maddesinde “Is iliskisinin bir
stireye bagh olarak yapilmadig halde sozlesme belirsiz sticeli sayilir, Belirli siireli islerde
veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif
kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli
is sozlesmesidir. Belirli siireli is sozlegmesi, esasl: bir neden olmadikca, birden fazla iist tste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz stireli kabul
edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar.”
seklindeki diizenlemeden hareketle, belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullar
bulunmadig: takdirde belirsiz sireli is sézlesmesine dontisecepi kabul edilmekiedir. Igtihadt
birlestirmenin konusu olan husus ise bu gekilde belirsiz siireli i sozlesmesi hiline gelen
sdzlesmede kararlagtirilan stiresinden Once haksiz feshe bagh cezal sartin gegerli olup

olmayacagidir.



D. OGRETIDEKI GORUSLER

1. Cezai Sartin Gegerli Olduguna Dair Goriisler

Belirli siireli olarak yapilmus ancak 4857 sayil s Kanunu'nun 11’inci maddesi
geregince objektif kogullarm bulunmamasi nedeniyle belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul
edilen is sozlesmesinde yer alan “stireden 8nce haksiz feshe bagl cezai sart” hitkmiintin
gecerli olup olmayacagi hususu ogretide de ozellikle Yargitay kararlari iizerinden
tartisilmstir.

Doktrinde Siizek, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 29.11.2016 tarihli ve 2015/18939 E.,
2016/26066 K. sayilt kararindan hareketle igverence sozlesmenin haksiz feshine bagli cezai
sart odenip Gdenmeyecegi hususunu degerlendirerek “...kararda da ifade edildigi gibi is
akdinin belirsiz stireli olmast cezai sartin éngoriilmesine engel olugturmaz. Yukarida da
belirtildigi sekilde isvercnin sdzlesme Ozgiirliigiinii saglayan stireli fesih hakkimn 6ziine
dokunmamak, bu hakk: sakh tutmak kosuluyla s6zlesmede cezai sart kararlagtirilabilir. Amlan
kararda da agiklandi@i gibi bu durumda is akdi belirsiz kabul edilse de hakli neden olmaksizin
is akdini fesheden isverenden, sdzlesmede kararlagtirilmis olan cezai sart istenebilir. Kaldi ki,
yine daha once ayrntil olarak agiklandigy gibi, IK 11°deki objektif kosullar bulunmadan
belirli siireli i akdi kuran igverenin, bakiye siire iicreti ve cezai sart ddememek i¢in daha
sonra sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri sirmesi diiriistlilk kuralina aykindir. Bu
nedenle de bu durumda yukarida anilan yiiksek mahkeme kararinda belirtildigi gibi is¢i cezai
sarta hak kazanmalidir...” (Siizek, s. 729, 730);

Baycik, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yukanda anilan kararindan yola ¢ikarak
“,..Sozlesmenin belirli slireye baglanmasinin gecerliligi ile bu siire icinde s6zlesmenin hakl
neden olmaksizin feshinin cezai sarta baglanmast yoniindeki taraf iradelerinin gegerliliginin
birbirinden ayrilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki, objektif nedenlerin yoklugu ve igginin
talebi halinde sézlesme IK 11/2 uyarinea belirsiz siireli sayilmak zorundadir. Nitekim davaci
da sbzlesmenin belirsiz stireli oldugu kabuliine dayali taleplerde bulunmus, ancak cezai sart
hitkmiiniin gegerli oldugu iddiastyla ayrica cezai sart talep etmistir. {sci ve isverenin iradesi,
sozlesmenin belirlenen siire i¢in is¢iye is giivencesi saglamaya, igverene de o siirede isginin is
gbrme edimini garanti etmeye yonelmistir. Taraflar bu siire iginde sézlesmenin sadece haklt
nedenle feshedilmesini kabul etmisler, hakli neden olmayan tim durumlarda sozlesmeye
devam yoniinde taahhiitte bulunmug, bunun ifasini saglamak amaciyla da baski araci olarak
cezal gart Ongdrmiislerdir. S6zlesmenin belirsiz siireli olmasi, taraflarin belirli siire iginde

sozlesmenin sadece hakli nedenle feshedilebilmesi ve birbirlerinin ifasim garanti etme



amactyla cezai sart ongormeleri yoniindeki ortak sozlesme iradesinin gegersizlifi sonucunu
dogurmamalidir. Bunun da &tesinde, belirsiz siireli i sozlesmelerinde de taraflarin belirli bir
siite sozlesmenin sadece hakli nedenle feshedilmesini ongormeleri ve bunu cezai sarta
baglamalar1 miimkiindtir. Bu halde anilan siire i¢inde is¢inin ve (mesru veya gegerli sebepler
mevceut olsa da) isverenin stireli fesih hakkin kullanmast, cezai sartin denmesini gerektirir.
Bu yondeki bir hitkmiin, is¢i agisindan kisilik haklarmi ve ekonomik gelecegi, isveren
acisindan ise tesebbiis hiirriyetini ihlal ettifi iddia edilemez; zira bu kisitlama belirli stireyle
smirhdir. Bu nedenle 22. Hukuk Dairesinin kararinin isabetli oldugu distincesindeyiz...”
(Baycik, G.: “Is Ilikisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Istanbul
2018, s. 185-190);

Alpagut, .. .Belirli siireli is sozlesmesinin kurulmast igin objektif neden bulunmas
halinde, taraflar arasinda bastan itibaren belirsiz stireli sézlesmenin varligim kabul eden IsK.
md. 11/son degerlendirildiginde, bunun TBK md. 27 hikkmiinii bertaraf eden, ozel bir
diizenleme oldugu s6ylenmelidir. Bilindigi gibi TBK. md. 27 uyarinca kanuna aykiriligin
yaptirimi butlandir. Ancak hukuki islemin bir kisminin gegersizliginin ileri siirlilmesi
durumunda bu kisim olmaksizin iglemin tlimiintin yapilmayacag1 gibi bir sonuca vartliyorsa
islemin timii gegersiz sayilir. Bu noktada IsK. md. 11/son bir varsayim kabul ederek,
stirelendirmeye iligkin hitkmii s6zlesmenin difer maddelerinden tiimiiyle ayirmak suretiyle
sozlesme iligkisinin korunmasini saglamaktir. Aksi halde igci korunmak istenirken is
iligkisinin ortadan kaldirilmast ile ¢ok daha fazla zarar verilmis olunurdu. Bu anlamda
diizenleme ig¢i lehine koruma hitkmii olarak nitelendirilmelidir. Bu noktada ortaya ¢ikan
sorunlar; 1. S6zlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli sayilmasi amaca uygun mudur? Diger
bir deyisle hitkmiin koruma amacina hizmet etmekte midir? 2. Igverenin bizzat hukuka aykiri
olarak kurdugu s6zlesmede hukuka aykinligi ileri siirmesi MK. md. 2 karsisinda korunmah
mudir? Oncelikle taraflarin herhangi bir sekilde sézlesmenin belirsiz siireli olduguna yénelik
bir itirazlarn bulunmadigs durumda hakim kanuna aykiriigi dikkate almak zorundadir.
Kural bu yonde olmakla birlikte normun ve bu noktada yasakoyucunun amaci dikkate
alinarak degerlendirme yapimalidir. Bilindigi gibi, belirli siireli is sozlesmesi ile iki amag
giidiilebilir. Bunlardan ilki, szlesmenin belirli stireden nce feshedilmesi, is¢inin ediminin
garanti altina alinmas: ikincisi ise feshe bagh haklarin ihbar, kidem tazminatt, is giivencesi
gibi haklarin bertarafi. Yasamn dnlemek istedigi husus ikinci amag, yani feshe bagh haklarin

bertaraf edilmesidir. Kaldi ki, igveren baglangigta sézlesmeyi belirli bir stireden devam ettirme



iradesini ortaya koyarak is¢ide giiven uyandirmugtir. Bu noktada objektif neden yoklugunun
mahkeme tarafindan resen dikkate almmas: esasen amaca aykirt bir sonug ortaya ¢ikardif
gibi, isveren tarafindan ileri siiriilmesi MK. m. 2 ile bagdasmaz...” (Alpagut, G: “Is lligkisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Istanbul 2017, s. 43-48);

Alp ise konuya daha farkli bir agidan yaklagmakla birlikte, emredici bir diizenleme
olan TK. 11 uyarinca objektif bir sebep olmamasmin hukuki sonucunun belirli siireli
s6zlesmenin belirsiz siirelive doniigmesi oldugu, Kanun emredici nitelikte oldugundan
mahkemece bu hususta resen inceleme yapilabilecek ise de varilan sonucun adil ve is
hukukunun gereklerine uygun olmadig, 1K, 11 hitkmiiniin amactmn isgiyi korumak oldugu,
ashinda gegerlilik kosullar1 bulunmamasina ragmen isciyi belirli siireli sozlesme yapmaya
yonelten bir igverenin sonradan aksi yonde iddiada bulunarak kendi lehine sonug elde
etmesinin diiriistliik kuralina ve hakkin kétitye kullanimi yasagma aykir olacagindan kabul
edilemeyecegi, buradaki sorunun igveren tarafindan sozlesmenin belirsiz siireli oldugunun
ileri striildtigii durumlarda veya resen arastirma ile mahkemenin is¢i aleyhine karar
vermesinin dogru olup olmadigt hususu olduguy, is hukuku normlarimn sosyal kamu diizeni
normu niteliginde kabul edilerek emrediciligin ig hukukunun dogasi, amaci ve 6zelliklerine
uygun sonuglar vermesi gerektiginin kabuliinii gerektirdigi, bunun en énemli sonucunun ise
norma aykir davranmanin yaptirimindan da sadece muhatabinin yararlanmasi gerektiginin
kabulii oldugu, buna gore IK. 11’¢ dayanarak sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri
stirmek yetkisinin sadece iggiye ait olmasi gerektifi, bunun da Gtesinde ig¢inin bakiye siire
ticreti veya cezai sart talebi ile agtif bir davada mahkemece objektif nedenin bulunmadiginmn
resen gozetilmesinin de yerinde olmadifi, normun sosyal koruma amacma uygun olarak
sadece is¢i ileri stirdiigti takdirde objektif sebep yoklugu ve belirsiz siireli sozlesmeye
doniligmenin incelenmesi gerektifi, aym sonuca varmaya imkén veren bir difer ¢dziim
yolunun ise belirli stire kaydr iceren is sézlesmesinin kararlastirilan siire igin asgari siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilmesi oldupu, sozlesme belirsiz siireliye déniisse bile taraflarin
belirledikleri asgari bir stre dolmadan siireli fesih hakkmin kullanilamayacagina dair
anlagmalarinin gegersiz hale gelmeyecegi, taraf iradelerinin belitli bir siire igin stireli fesih
hakkim smirlamak yontinde oldugunun gozetilmesi gerektigi, bu iradeyi gegersiz saymayi
gerektiren hi¢bir hukuki sebebin bulunmadig: (Alp, M: “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Kararlarmn
Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s. 178-18%5)



yoniinde goriig bildirmislerdir.

2. Cezai Sartin Gegerli Olmadigma Dair Giriisler

Ekonomi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.11.1993 tarihli ve 1993/15152 E.
1993/16726 K. sayilt kararmdan hareketle, zincirleme hizmet akitlerinin belirsiz siireli hizmet
akdine doniisimii sonucunda, belirli siireye iligkin cezai sartin uygulanma imkanmin
bulunmadiginy, iki y1l igin yapilan hizmet akdinde akdin sona erecegi zaman beklenmeksizin
ve hakl1 bir sebep olmaksizin feshedilmesi halinde cezai sart kararlastinldiginda, bu sartin
akdin yenilenmesi halinde de diger sartlar gibi aynen devam edecegi, ancak belirli siireli
hizmet akdinde ve siireye uyulmasint saglamaya yonelik bu sartin, akit belirli siireye bagh
kaldig takdirde uygulanabilecegi, belirli siireli hizmet akdinin yenilendifi ve tekrarlandigs
durumlarda, belirli siireli hizmet akdi olarak gegerli kalabilmeleri igin objektif hakli bir neden
mevcutsa, varligini siirdiiren belirli siireli akitte cezai sartin da devam edecegi, durumun boyle
olmayip, zincirleme hizmet akitlerinin baglangigtan itibaren belirsiz siireli hizmet akdine
donistiighi bir durumda, artik akitte bir siireden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak
cezal sarttan s6z edilemeyecegi, hizmet akdinin sona erdirilmesinde bildirimli fesih ve buna
iliskin tiim sonuglarin uygulanacagi, diger yandan iki yildan sonra BK.m.339/1 uyarinca bir
yil i¢in yenilenen ve birer yillik akitler seklinde devam eden akitlerin hakli neden bulunmasi
dolayisiyla gecerliligini siirdiirdiigiinde, baglangigta iki yilik siire igin belirlenen cezai sart
konusunda hizmet akdi bir yil olarak devam ettiginden BK. m.161/son uyarinca bir indirim
iizerinde de durulabilecegi (Ekonomi, M: “Belirli Stireli Hizmet Akdinin Susma Ile
Yenilenmesi”, Is Hukuku Dergisi, Cilt:3, Sayr:3, s. 565-571);

Bozkurt Giimriikgiioglu, “Belirli siireli is sozlesmesinin taraflan, sozlesmenin
stiresinden 6nce feshedilmesi halinde bir cezai sart 6denmesini kararlagtirmig olabilirler. Bu
sebeple cezai sart, sozlesmenin belirli siireli olma niteligini kaybetmesi durumunda
gecerliligini yitirecektir. Zincirleme is sozlesmelerinde ise, sézlesme belitli stireli olma
ozelligini korudugu siirece, cezai sart da gegerliligini koruyacaktir.” (Bozkurt Giimriikgiioglu,
s. 362)

yontinde goriis bildirmiglerdir.

IV. GEREKCE

Is s6zlesmesini diger sozlesme tiirlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden bitisi taraflar
arasinda kisisel iligki kurmasidir. Bu &zelligi nedeniyle is sézlesmesi taraflar arasinda
bozulmamas: gereken bir giiven iligkisi yaratir. Bu nedenle is¢i agisindan sadakat ve itaat,

isveren agisindan da is¢lyi gozetme ve esit islem yapma borcu meveuttur (Siizek, s. 240).



Biitiin sozlesmelerde taraflarm, karsilikli olarak borcun ifa edilecegi inanciyla hareket
etmeleri tabiidir. Is sozlesmelerinde ise, sozlesmenin kigisel iliski olusturan niteligi
dolayistyla gerek iscinin gerekse isverenin sozlesmenin ifa edilecegine, bir baska ifadeyle is
sozlesmesinin feshedilmeyecegine dair giiveninin korunmasi, taraflar agisindan son derece
snemlidir. Bu ciimleden olarak i sozlesmesinin taraflari, ihbar Sneli tanmmasi suretiyle
sozlesmeyi feshetme hakkmm sinrrlandirlmast amaciyla, i sozlesmesinde cezai sarta dair
diizenlemelere yer vermektedirler.

Cezai sartm iki temel amact meveuttur. Birincisi, borgluyu ifaya zorlamak ve borcun
ifasim giivence altina almaktir. {kincisi ise borcun ifa edilmemesinden dofacak zarari
dnceden ve gotiirii sekilde tespit etmektir (Demircioglu, A. Murat: Is Hukukunda Cezai Sart,
Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, 5.160; Demircioglu, A. Murat/Korkmaz, Dogan/Kaplan,
Hasan Ali: Yargitay Kararlart Isiginda Sorularla 4857 sayih Is Yasasi, Genisletilmis 4. Baski,
Istanbul 2018, 5. 311).

s hukukunda taraflarca is sozlesmesinde cezai sarta iliskin diizenlemelere yer
verilmesinin asil sebebi de, borcun ifastn garanti altina alinmasy, bir baska ifadeyle taraflan
borcun zamaninda ve geregi gibi ifasina zorlamaktir (Ozdemir, E.: Is Hukukunda Cezai Sart,
AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, s. 403). Cezai sart, aleyhine belirlenen kisi tizerinde borcu
yerine getirme baskisi kurarak ¢ogu kez muhtemel zararin tazmininden ziyade ifaya zorlama
amactyla kullanilir (Canbolat/ Erener, s. 232).

[s hukukunda cezai sart, en yaygi sekilde belirli stireli is s6zlesmeleri ile asgari stireli
sozlesmelerde ongoriilmektedir. Asgari siireli szlesmelerde, taraflarca belirlenen asgari
sireden once sozlesmenin taraflarca haksiz  sekilde feshedilmesini  engellemek
amaglanmaktadir,

Belirli siireli is sozlesmelerinde de, taraflarca s6zlesmede Ongérillen belirli siire
tamamlanmadan, sézlesmenin taraflarca haksiz sekilde feshedilmesinin engellenmesi
amagclanmaktadir. Burada da taraflarm esas gayesi, sézlesmede 6ngbriilen siire boyunca
taraflarin borcun ifasina dair giivenlerinin korunmasi, belirli stireden 6nce haksiz gekilde
stzlesmenin sona erdirilmesinin 6niine ge¢ilmesidir.

Bu noktada taraflarca belirli siireli olarak yapilmig, ancak objektif kogullari tasimadig
icin belirsiz sireli kabul edilen is sdzlegmesinde kararlastirilan “stireden once haksiz feshe
bagl cezai sart” hitkmiintin gecerli olup olmadifinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Turk Is Hukukunda, ig¢i agisindan daha lehe olmasi dolayisiyla is sozlesmesinin

belirsiz stireli olmasi asildir. Bu anlamda belirli siireli is sozlesmesi istisnai nitelikte bir



sozlesme oldugundan ancak kanunda ongorilen ve yukarida ayrintil olarak belirtilen
kosullarm mevcudiyeti durumunda akdedilebilir. Bununla birlikte taraflarca belirli siireli is
sozlesmesi olarak nitelendirilse de, belirli sireli iy sozlesmesi yapilabilmesi i¢in gereken
objektif kosullarin bulunmamasi durumunda i sozlesmesi belirsiz siireli olarak kabul
edilecektir. Belirtmek gerekir ki, objektif kosullarin meveut olmamasi durumunda ig
sézlesmesinin belirsiz stireli kabul edilmesi, is¢inin korunmas gerekgesine dayanmaktadur.

Diger taraftan, belirli siteli is sozlesmesi objektif kosullart tasimadig1 igin belirsiz
sitreli kabul edilmekte ise de, bu durum sadece s6zlesmenin niteligine iligkindir. Bu ciimleden
olarak sozlesme belirsiz stireli olarak kabul edilse de, bu durumun sézlesmede yer alan cezai
sarta iliskin diizenlemenin gegersizlifine sebebiyet verip vermeyecegi hususu ayrica
degerlendirilmelidir.

Tirk Borglar Hukukuna hakim olan temel ilke, irade ozerkligi ilkesidir. Irade
ozerkligi, hukuk diizeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri gibi
diizenleme hususunda tanmnus genel yetkidir. frade 6zerkliginin dogal sonucu ise “sozlesme
Szglirligt” ilkesidir (Eren, s. 16).

2709 sayil: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48’inci maddesinin birinei fikrasinin
ilk climlesinde “Herkes, diledigi alanda c¢aligma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir.”
hitkmiine yer verilmigtir.

6098 sayih TBK’nin 26’nc1 maddesine gore de, “Taraflar, bir stzlesmenin igerigini
kanunda 6ngoriilen siirlar iginde dzglirce belirleyebilirler.”.

Sozlesme dzgiirliigii, bireylerin 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin smirlari iginde
yapacaklari sdzlesmelerle Gzgiirce diizenleme yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Sézlesme
Ozgiirlugii kavrami, cesitli anlamlarda kullamlir. Bunlar, sézlesme yapma, sézlesmenin diger
tarafim segme, sOzlesmenin igerigini diizenleme, seklini secme ve sozlesmeyi ortadan
kaldirma veya sdzlesmenin igerigini degistirme 6zgtirlikleridir (Eren, s. 316).

Sézlesme ozgiirlugi ilkesi geregince taraflar, hukuka aykirt olmamak kosulu ile igerik,
kapsam ve niteligini serbest ve oOzglir bir sekilde belirleyecekleri sekilde sozlesme
akdedebilirler. Hukukumuzda sozlesme 6zgirliigii ilkesi mutlak olmayip, birtakim
smrlamalara tabidir, Nitekim 6098 sayili TBK’nm 27°nci maddesinin birinci fikrasina gore
“Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu
imkénsiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”,

Maddede hukuka aykimilik tanimlanmamig olup, hukuka aykirihgin yaptinmima yer

verilmistir. Bu yaptirim ise kesin hiikiimsizliik, bir bagka deyisle butlandir.



Sozlesme Gzgirliigii ilkesinin sinrlart bu sekilde ortaya konulmug olmakla birlikte,
sozlesmede yer alan diizenlemelerden bir kismunin hitkiimsiiz olmast durumunda kanun
koyucu farkli bir ¢oziim tarzi benimsemistir. 6098 sayth TBK’nin 27°'nci maddesinin ikinci
fikrasma gore “Sozlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz olmas, digetletinin
gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hitkiimler olmaksizin stzlesmenin yapilmayacag agikea
anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.”.

Buna gére, sakatlik, sdzlesmenin sadece belirli bolimlerine iliskin olup, bu bslimler
olmaksizin da szlesmenin yapilamayacag kabul edilmedikge, yalmz bu béliimler batil olur.
Butlan sebebi, sézlesmenin yalmiz bir boliimiinii batil kiltyor, buna karsilik diger boliimleri
gecerliligini koruyorsa, kismi butlan séz konusu olur. Kismi butlanda, sézlesme tlimiiyle
gecersiz degil, aksine baz1 béliimleri batil, bazi boliimleri ise gegerlidir (Eren, s. 353).

Burada kanun koyucu sozlesmeleri ayakta tutma ve gegerliliklerini koruma ilkesinden
hareket ederek, sozlesmenin bir kismimn gecersiz sayilmasina ve diger kisminm ise gegerli
bir sekilde hiikiim ve sonuglanimi dogurmasina olanak tanmustr (Kiligoglu, Ahmet M.
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2012, s. 100).

Aciklanan bu hususlara gore, is¢i ve isveren tarafindan is s6zlesmesinin belirli stireli
olarak akdedilmesi ve sozlesmede “siireden o6nce haksiz feshe bagh cezai sart”
diizenlemesinin $ngérilmesi durumunda, objektif kosullart bulunmadigi igin sozlegme
belirsiz streli is sozlesmesi niteliginde kabul edilse de, burada 6098 sayili TBK nin 27 nci
maddesinin ikinci fikras: geregince kismi gegersizlik yaptirimi uygulanarak taraf iradelerine
tsttinliik taninmals ve “stireden dnce haksiz feshe bagli cezai sart” hilkmiiniin, kararlastirilan
stire i¢in gegerliligini korudugu kabul edilmelidir,

Nitekim burada, sozlesmede belirlenen siire igin isgiye is giivencesi saglamaya,
isverene de o siire igerisinde ig¢inin is gérme edimini garanti etmeye yonelen is¢i ve igveren
iradeleri s6z konusudur. Taraflarca stzlesmede kararlastirilan siire boyunca sbzlesmenin
yalnizea hakli nedenle feshedilebilecegi; hakli neden olusturmayan diger hallerde sozlesmeye
devam edilmesi kabul edilmigtir. Taraflar, bu husustaki tashhiitlerini yerine getirmek
amactyla s6zlesmede baski araci nitelifinde olan cezai sarta iliskin diizenlemeye yer
vermislerdir. Belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullar1 bulunmamasi nedeniyle belirsiz
stireli olarak nitelendirilmesi, taraflarin cezai sarta iliskin sézlesme iradelerinin gegersizligi
sonucunu dogurmamalidir,

Yapilan agiklamalar 1s18mda, ig¢i ve igverenin belirli sireli is sozlesmesinde

belirledikleri siire boyunca hakli neden olmaksizin sézlesmenin feshedilmemesini garanti



altina almak amaciyla sozlesmede ongdrdikleri cezai sart hitkmii, sézlesmenin, belirli stireli i
sézlesmesinin objektif kosullart tagimadigindan belirsiz siireli i sozlesmesi olarak kabul
cdilmesi halinde, kararlastinlms olan siire ile sirlt olmak iizere gegerliligini koruyacaktir.

Hal boyle olunca belirli siireli olarak yapilmug ancak objektif sartlart tastmadig1 icin
belirsiz siireli olarak kabul edilen is sézlesmesinde kararlagtirilan “siireden ¢nce haksiz feshe
bagli cezai sart” hilkmiiniin, kararlagtirilmig olan siire ile siurli olmak tizere gegerli oldugu
sonucuna variimigtir.

V. SONUC

Belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlar tasimadifi icin belirsiz stireli
olarak kabul edilen is stzlesmesinde kararlastirilan “siireden dnce haksiz feshe bagli cezai

sart” hiikmiiniin, belirlenen siire ile smirh olmak tizere gegerli olduguna, 08.03.2019 tarihli

ikinci oturumda tigte ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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fctihatlan birlestirme toplantistmn konusu, "Belirli sireli olarak yapimis ancak
objektif sartlart tasimadig icin belirsiz sireli kabul edilen is sozlesmesinde kararlastirilan
siireden once haksiz feshe bagh cezai sart hikmiiniin gegerli olup olmadigi" olup, ikinci
gbriismede 2/3'1 asan gogunlukla "cezai sarfin gegerli” olduguna dair karar verilmistir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin yaptlabilmesi icin 4857 sayih Is Kanunu'nun 11.
maddesinde objektif kosullar diizenlendiginden, bu kosullarm bulunmadigi durumlarda, is
sozlesmelerinin belirli stireli olarak yapilamayacaft noktasinda Yargitay kararlari arasinda
ictihat farklligi bulunmamaktadir. Yine objektif nedenler olmaksizin taraflarca belirli stireli
oldugu belirtilen s6zlesmenin esasen belirsiz stireli sayilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bu
durum, ictihad: birlestirme oylamasma esas olan sonug metninde de agik¢a ifade edilmistir.
Objektif nedenler icermeyen is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edildigine gore ayni
s6zlesmenin baska bir istisnai sdzlesme olan asgari siireli sozlesme olup olmayacagimn
tartigilmasma dahi gerek bulunmamakiadir. I¢tihadi birlestirme degerlendirmelerinin,
s6zlesmenin belirsiz stireli oldugu genel kabulii tizerine ve sadece belirsiz siireli sézlegmede
yine stireye bagli cezai sart olup olmayacag: noktasinda yapilmasi gerekir.

Bu noktada konuyla ilgili olabilecek sdzlesme tiirlerinin degerlendirilmesi gerekir.
Belirli siireli is sozlesmesi hiikiimleri itibartyla is¢i aleyhine sonuglar dogurdugu igin 4857
sayili IS Kanunu'nun 11. maddesinde belli objektif kosullara baglanmis olup, bunun diginda
kalan hailerde taraflar belirli stireli is sozlesmesi yapamazlar. Is Kanunu'nun 11. maddesine
gbre, "Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasmda yazili sekilde yapilan is
sozlegmesi belirli siireli is sozlesmesidir". Istisnai sOzlesme tiirii olan belirli siireli is
sbzlesmesi, yasal kosullarnn varligi halinde dahi yazili olarak yapilmadikca gegersizdir.

Belirli siireli is sozlesmesine bir dmek vermek gerekirse, "Ankara'da endemik bitki
tirlerinin tespiti ve kayit altina alimmast” igin iki yil stireli Tarim Bakanligi ile Avrupa
Birliginin ortak projesi kapsaminda igse alinan ziraat miihendisi, biyolog, sofor gibi
¢aliganlarla iki yil belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Belirli siireli is sozlesmesi kapsamuinda g¢aligan isei, i giivencesinden yararlanamaz,
stzlesmenin feshinde bildirim siiresi tamnmast gerckmez ve taraflarm ihbar tazminati talep
haklari bulunmamaktadir. Sézlesmenin kendiliginden sona ermesinde kidem tazminati talep
hakkimin bulunduguna dair yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle siire bitiminde
is iliskisi kendilifinden sonlandifinda kidem tazminat: alamayacagi yoniindeki goris ve
uygulamalar mevcuttur. Belirli siireli is sozlesmesinde ig¢i aleyhine ve tek tarafli olmamak
kaydiyla her iki taral ig¢in de siireye bagh cezai sart kararlagtirilabilir. Belirli siirenin
stiresinden 6nce feshinde, is¢inin kalan siireye ait iicretlerini talep hakk: bulunmaktadir( 6098
sayili TBK. 438).

Belirsiz siireli is sozlesmesi ise Is Kanunu'nun 11. maddesinin ik climlesinde
tanimlanmus ve “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz
stireli sayilir” seklinde kurala yer verilerek, sozlesmenin siireye bagl: olmadift agiklanmigtir.
Yasal diizenlemeye goére belirsiz siireli s6zlesmede s6zlesmenin siiresinden s6z etmek
mimkiin olmadigindan, siireye bagh cezai sartin gecerlilifinin tartistimast dahi kanun
hitkmiine aykridir.

Belirsiz siireli sdzlesme ig¢i lehine olup, diger bazi yasal kosullarin varligi halinde
iscinin ise iade davast agma hakki bulunmaktadir. Is sézlesmesinin feshi yasal veya
arttinimig ihbar siirelerine tabidir ve buna uyulmamasi halinde ihbar tazminati talep hakki
vardir, Sdzlesmenin siiresinden soz edilemediginden, is iligkisinin stiresine bagli sona
ermeden s6z edilemez ve buna bagh kidem tazminatina hak kazanamama sorunlari ortaya



¢tkmamaktadir. Sozlesmenin siiresi olmadigindan sozlesmenin kalan siiresine ait taleplerde
bulunulamaz. Ayni nedenle, cezai sart kararlastinlamaz.

Goriildiigi tizere belirli sieli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is sdzlesmesinin
sonuglar tamamen birbirinden farkli olup, objektif neden olmaksizin belirli siireli olarak
yapilan sézlesme belirsiz siireli olarak degerlendirildiginde, yukarida belirtilen belirsiz siireye
ozgii sonuglarm varligr kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, sozlesme belirsiz siireli
oldugundan; isginin giivencesi hakki devreye girer, ihbar Gneli ve ihbar tazminati
yiikiimliiliigii vardir. Bakiye stire ficreti istenemez ve siireye bagli cezai sart kararlagtirlamaz.

Asgari Siireli Is Sozlesmesi ise Is Kanunu ile Tirk Borglar Kanunu'nda
diizenlenmemis olsa da, uygulamada varlif: kabul edilen istisnai sozlesmelerden biridir.
Belirtilen sozlesme tiirlinde taraflar belli bir siire is sozlesmesini karsihikli olarak fesih
haklarim askiya almakta ve i sozlesmesinin en az bir siireyle yiirtirlikte olacagt konusunda
mutabik kalmaktadirlar, Istisnai sozlesme olmasi sebebiyle belirli siireli i sozlesmesinde
oldugu gibi yazili olarak yapimali ve sdzlesme asgari siire konusunda taraflarin ortak
iradelerini yansitmalidir. Asgari siireli is s6zlegmesinin yasal kosullarnin olmamast sebebiyle
kosullar1 ve sonuglart konusunda dgreti ve uygulamada birlik bulunmamaktadir. Asgari siire
i¢inde fesihlerde iscinin ig glivencesine tabi olup olmadify, aym siire iginde ihbar Sneli
taninmasi gerekip gerckmedidi ve buna bagli olarak ihbar tazminati hakk: olup olmadifis
hususlari tartismali durumdadir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 13.02.2014 tarih ve
2013/3644 E, 2014/2146 Karar sayilt karart ile “asgari siire icinde isveren feshi halinde
iscinin ihbar tazminati hakki dogmadigma” karar vermistir. Asgari stire iginde fesihte kalan
slireye ait {icretin istenip istenemeyecegi konusunda dahi tam bir uygulama birligi yoktur.
Asgari stireli is sozlesmeleri bakimindan tartigmasiz olan tek konu, asgari siire i¢indeki
fesihlerde kalan siireye bagli cezai sart kararlastirilabilecegi yoniindedir.

Su hale gore belirsiz stireli is s6zlesmesi ile asgari siireli 15 sozlesmesi kosulart ve
sonuglart itibariyla birbirinden tamamen farklt sézlegmelerdir. Asgari - belirsiz stireli bir ig
sozlesmesi seklinde bir sézlesme tiirdl ise meveut degildir. Asgari siireli sézlesme stiresi sona
erdiginde ancak belirsiz siireli hale doniisiir ve asgari siire i¢inde kendine 6zgii kosullari
haizdir. Bu itibarla objektif neden olmadigi halde belirli siireli yapilan ancak belirsiz siireli
oldugu tartismasiz kabul edilen bir s6zlesmenin asgari siireli olarak kabulll, irade teorisine
tamamen aykiridir,

Uygulamada, belirli stireli olarak yapilan ancak objektif neden igermeyen
sozlesmelerin higbirinde aradaki iligkinin asgari stireli oldugu seklinde bir ortak irade ortaya
ctkmamaktadir. Aksine cezai gart talep eden taraf objektif nedenlerin varhigini ileri stirmekte
ve sdzlesmenin belirli stireli olduguna dayanmaktadir. Cezai sart borglusu olan diger taraf ise
sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu savunmaktadir, Goriildugii tizere s6zlesmede yazili siire
sartmin gegerli oldugu ve ilk sdzlesmedeki iradelerin asgari siireli sézlesme yapma yoniinde
oldugu yoniinde taraf iradeleri olusmamaktadir.

Siire sartimn gegersiz oldugu ve Is Kanunu'nun 11. maddesinin ilk ciimlesi geregi
belirsiz siireli sayilan sézlesmenin yargi karanyla asgari siireli sézlesmeye tahvil edilmesi,
normun koruma amac diisiiniildiigiinde kanuni diizenlemelere aykiridir.

Konuyla ilgili 6greti goriisleri de birbirinden farkli olup, igtihatlarm birlestirilmesine
dair raporda belirtildigi tizere agikga sdzlesmenin asgari siireli sayilacagi yoniinde gériislere
rasttanmamustir.

Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku 16. Bask: eserinin 116. sayfasinda, 22. Hukuk
Dairesinin 29.11.2016 giin, 18939 E, 26066 K. sayili kararina yer verilmis ve karar isabetli
bulunmustur. Ancak karara konu uyusmazlikta, isci cezai sart talebinde bulunmus, isveren ise
s6zlesmenin objektif kosullart igermedigi igin belirsiz siireli oldugunu savunarak cezai sarttan
kurtulmaya calismustir, Adi gegen escrde, “"Amilan kararda da agiklandigr gibi bu durumda is



akti belirsiz kabul edilse de hakly neden olmaksizin is aktini fesheden isverenden, sizlesmede
kararlastlmis olan cezai sart istenebilir” seklinde agiklama bulunulmugtur. Ayni eserde, ”
Kaldi ki, yine daha once ayrinfil olarak agiklandigi gibi Is Kanunu'nun 11. maddesindeki
objektif kosullar olusmadan belirli siireli iy akti kuran isverenin, bakiye siire ve cezai sart
ddememek icin sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesi diriistlitk kuralina
aylaridi seklinde goriise yer verilmistir. Yazar sozlesmenin asgari siireli oldugu yoniinde
yoruma gitmemis;aksine,asgari siireli sozlesmede asgari stire iginde belirli stiveli s6zlesme ye
dair hitkiimlerin uygulanacagim belirterek, asgari siireli sozlesmenin belirsiz stireli
sozlesmeden farkli oldugu gercegini ortaya koymustur.

1475 sayili Is Kanunu'nun yiirtirlitkte oldugn donemde belirli stireli sozlesme yapmayi
sinirfandiran yasal diizenleme olmadigs halde, Yargitay bu konuda belli kritetler koymus ve
Yargitay'in belirledigi kosullari tagimayan ancak belirli siireli yapilan sozlesmeler de
uygulama ve gretinde belirsiz stireli saytlmistir.

Prof. Dr. Miinir Ekonomi ise salt bu konuyu karar incelemesi olarak ele almis ve
calismada, Alman ve Isvigre uygulamalarina da atiflar yapilmis ve o tarihte belirli siireli
sdzlesme yapimasina dair Yargitay'm getirdigi simrlandirmalara uyulmadigr taktirde
sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagi ve "artik akitte bir siireden ve buna uyulmamast halinde
uygulanacak cezai sarttan siz edilemeyecek” oldugu belirtilmistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi uygulamasi, objektif nedenin olmadigi hallerde siire sart:
gerceklesmediginden cezai sartin gecerli olmadigi yoniinde istikrar kazanmistir.

Kapatilan Yargrtay 7. Hukuk Dairesi de 22, 12.2015 giin 2014/21228 E, 2015/26126
K. sayili kararinda yer aldigi gibi, "Temininde Giiglitk Tazminati Sozlesmesi” imzalandigi, bu
hali ile davacinin yaptigi is de dikkate almdiginda taraflar arasindaki sozlegsmesinin belirsiz
suireli oldugu, belirsiz siireli iy sozlesmesinde sozlesmenin siiresinden dnce feshine baglanan
cezai sartin gegersiz oldugu dikkate almdiginda davacimin cezai sart talebinin reddi yerine
yamigilt degerlendirme ile kabulii hatalr olmugtur”  scklinde goriigii ile aym yondeki
uygulamayi stirdiirmiistiir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2013 yili sonlarindan itibaren isverenin talep ettigi
cezai sart yoniinden gegerlidir seklinde kararlar vermeye baglamug, o zamanki Daire Bagkant
Sayin Remzi Balta "is sozlesmesi siire yoniinden gegerli olmadigina gore, belirli siireye
uyulmast amaciyla  ongorilmiis olan tazminat (cezai sart) kosulu da gegerli kabul
edilemeyeceginden, mahkemece cezai sart alacagina yonelik talebin reddine karar verilmesi"
yoniinde kars1 oy yazilart yaznustu(Yargitay 22. HD. 17.06.2013 giin ve 2012/24251 E,
2013/14488 K).

Yargrtay 22. Hukuk Dairesinin 2013 yilindan itibaren gdrilg degistirmesinin, 2012
yiinda yurtirliige girmis olan Tirk Borglar Kanunu ile getirilen diizenlemelerle ilgisi
bulunmamaktadir.Is¢i aleyhine ve tarafli cezai sartn gegersiz oldugu seklindeki Yargitay
uygulamasi, sézii edilen Kanun'un 420. maddesinde kanun hikmi halini almistir, Yine
Kanun'un 27/2. maddesi hitkmii ile sdzlesmenin igerdigi hitkiimlerin bir kismumnm gegersiz
diger kistmlarinin gegerli olduguna dair kural, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 20. maddesi
diizenlemesinin tekrari mahiyetindedir. Kaldi ki, objektif neden olmaksizin belirli siireli
olarak yapilan s¢zlesmenin belirsiz sireli sayilmasi konusunda igtihat farklilig:
bulunmamakta olup, s¢zlesmenin siire sarti disinda gecerli oldugu tartismasiz kabul
gormektedir. Igtihatlart birlestirme kararma konu olayda temel tartisma, belirsiz siireli sayilan
sbzlesmede stire sartimin halen cezai sart yoniinden gegerli olmaya devam edip etmeyecegidir.

Diger taraftan Yargitay 22. Hukuk Dairesi belitli siireli yapilip da objektif nedenler
bulunmadigi halde belirsiz siireli sayilan is sézlesmesinde stireye bagli cezai sart tazminati
gibi ayn sonuca bagli ancak isverenin feshi halinde isgi tarafindan istenebilen bakiye siire
tereti ile ilgili ise 2017 yali sonunda doktrinin goriisine uygun olarak goriis degisikligine



gitmistir. Oysa uygulama birligi agisindan bakiye siire iicreti tazminati yontinden de
gecerliligi de 2014 yilindan itibaren is¢i yoniinden kabul edilmesi gerekirdi. Goriis
degisikligine gittiginde de 2014 yilinda igveren lehine uyguladifi cezai sart tazminati
gerekgesinden farkll bir gerekgeye yer vermigtir(Yargitay 22. HD. 21.12.2017 giin ve
2015/20653 E, 2017/30350 Karar). Ozel Daire bakiye siire ticretinde goriis degisiklinde
“sozlesmenin  belirli siireli oldugu Kkararlagtirildis halde isverence aksinin
savunulmasimm hakkn kétiiye kullanim niteliginde olacagy, kaldi ki daval isverence is
sozlesmesinin belirsiz siireli olduguna dair bir savunma yapimadifr gibi isciyi
korumaya yonelik diizenlemenin isveren lehine degerlendirilemeyecedi” gerekgesine
dayanmistir. Bu gerekgeyi kabul ettiginiz de ise igveren yoniinden cezai sart tazminatimnin (11.
Madde igveren lehine yorumlanamayacagimdan) kabul edilmemesi gerekirdi.

Belirli siireli sozlesmenin ig¢i aleyhine sonuglar dogurmasi sebebiyle belirli siireli
sozlegme yapilmas1 Kanunda bazi kriterlere baglanmustir. Normun amaci tamamen is¢iyi
korumaktir. Yasal kosullar bulunmadigi halde belirli stireli yapilan sézlesmenin belirsiz stireli
sayilmasi de isginin korunmasi anlamindadir. Kabul edilen ictihatlar: birlestirme kararinda
is¢inin yararlandif1 cezai sart taleplerine §zgii bir degerlendirme yapilmadigindan, kabule
gére belirsiz siireli olarak degerlendirilen sozlesmelerde dahi isginin cezai sart Gdemesi
gerektigi sonucuna vanlabilecektir. I¢tihatlan birlestirme gériismeleri sirasinda, iscinin talep
ettifi cezai sarttan daha disiik indirim yapildif1 ancak igverenin cezai sart alacaklisi oldugu
hallerde daha yitksek oranda indirime gidildigi agiklannus ise de, igtihatlari birlestirme
kurammin iyi nivetli uygulayicilara gére olusturulmas: miimkiin olmaz. [s¢inin korunmasmi
esas alan Is Kanunu'nun 11. maddesindeki diizenlemelerin, cogunluk gériisiine gdre isginin
aleyhine uygulandifs orneklere sik¢a rastlanabilecek olup, salt indirim yoniinden isgi ve
isveren arasinda farkh degerlendirme ile sorunun ¢6ziimil yerinde olmaz. Sézlesme belirsiz
stireli sayildigina gore stire sart1 ortadan kalktigindan aym siireye bagl cezai sartin da hiikiim
dogurmayacag seklindeki kabul kanuni diizenlemelere uygun oldugu gibi, uygulamadaki
yorum farkliliklarini da ortadan kaldirilabilecektir,

Isgiye verilen efitim karsiliginda isginin belli bir siire galigmasi, aksi halde isverene
egitim gideri 6demesi kararlagtirlmak istendigi taktirde, yazili olarak yapilabilecek asgari
stireli sézlesme ile yapilabilecegi agiktir. Yine taraflar belli bir siire galisma sart: getirmek ve
bu sireden 6nce feshe bagli cezai sart kararlastirmak istediklerinde agikga yazili olarak
yapilmak kaydiyla asgari siireli is sozlesmesi yapabilirler. Bu konuda taraflarin ortak
cikarlarint korumak igin hukuki araglar miimkiindiir. Ancak asgari siireli s6zlesmenin yine
taraflarin agik ortak iradeleriyie tesisi gerekir. Belirsiz siireli sayildid1 tartigmasiz olan bir
sozlesmenin kosullart ve hikiimleri tamamen farkli bagka bir istisnai sézlesme olan asgari
stireli sozlesmeye tahvili yasaya ve irade teorisine uygun degildir.

Sozlesmenin, taraflarin iradeleri hilafina asgari siireli olarak sayilmasi yoluna gidildigi
ve siire sartinn salt cezai yaptirim yoniinden gegerli oldugu agikga kabul edilmedigi takdirde;
basta is giivencesi olmak tzere, ihbar tazminati, bakiye siire {icreti ve hatta bazi durumlarda
kidem tazminatt haklarimn varhg noktalarinda farkli gérisler ve uygulamalar ortaya
¢ikabilecektir,

Agiklanan nedenlerle, objektif nedenler bulunmadig1 halde belirli siireli olarak yapilan
ancak belirsiz stireli sayilan sozlesmedeki siiteye bagli cezai sartin gegerli oldugu yéniindeki
I¢tihatlart  Birlegtirme Hukuk Genel Kurulu kararindaki Sayin ¢ogunluk goriisiine
katilamiyoruz. 08.03.2019
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KARSI OY GEREKCESI

Ictihad: birlesirme isteZinin konusu,"Belirli siireli olarak yapilmis olsa da objektif
nedeni yoksa siireye bagl cezai sartin gecerliligi" konusunda Yargitay 9. Hukuk ve 22.
Hukuk Daireleri arasindaki igtihat farkliliinim igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi
istegidir.

Ictihadi birlestirme goriismeleri sirasinda, stireye bagl cezai sartin is¢i veya igveren
yoniinden gegerli olup olmayacagimin ayri ayr degerlerdirilmesi gerektigi, ictihad: birlestirme
konusunun "isci yararina siireye bagh cezai sartin gegerli olacagi” seklinde degistirilmesi
yoniindeki istegimiz ayrintili gdriigme yaptlmadan oygoklugu ile reddedilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi cezai sartin gegerli oldugunu, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ise objektif kosul bulunmadifindan cezai sartin gecerli olmayacagmi kabul etmektedir.

Oysa konuya ig¢i yoniinden ve igveren yéniinden ayri ayn bakilarak degerlendinme
yapilmasi gerekmektedir.

Her iki Dairenin isabetle kabul ettigi gibi; "Taraflar arasinda sézlesme belirli stireli
yapilmus ise de, 4857 sayili s Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca sézlesmenin belirli siireli
olmasini gerektiren objektif kosullar bulunmadiindan s6zlesmenin bagindan itibaren belirsiz
stireli olarak kabulii gerekecektir."

Saywn Prof Dr. Sarper Stizek'in gortiglerine gore; "belirsiz siireli sozlesmelerde stireli
fesih hakkim ortadan kaldirmast nedeniyle gegerli sayilamaz. Buna karsilik belirsiz siireli is
akitlerinde stireli fesih hakkina dokunulmamak kosuluyla, isverenin haksiz feshi halinde cezai
sart ddeneceginin kararlagtiriimasina hukuki bir engel olmamak gerekir. Ciinkii bu durumda
isveren siireli fesih hakkmi kullanabilecek, difer deyisle sozlesme dzgiirliigiiniin ve fesih
hakkinin 6ziine dokunmamuis olacaktir.

Is Kanununun 11. maddesindeki objektif kosullar bulunmadan belirli siireli is akdi kuran
igverenin, bakiye siire ticreti ve cezai sart ddememek igin daha sonra stzlesmenin belirsiz
siireli oldugunu ileri stirmesi diiristlitk kuralma aykindir. Bu nedenle de bu durumda, isgi
cezai sarta hak kazanmalidir."

Buna karsilik Sayin Dog. Dr. Gaye Baycik; "Is Kanununun 11. maddesinin amact,
belirli stireli sézlesme akdedilmek surctiyle is¢i haklarmin zarar grmesinin énlenmesi,
dolayistyla is¢i menfaatlerinin korunmasidir" ilkesini koyduktan sonra bu gerekgesine aykirt
olarak, "Normun koruma amaci kapsaminda olan is¢inin, sézlesmenin belirsiz siireli oldugu
yoniindeki iddiast dikkate almmalidir. Ancak yukarida da yer verildigi tizere, 5580 sayih
Kanun geregince 6zel okul dgretmenleriyle belirli sireli i sdzlesmesi imzalanmas: yasal
zorunluluktur. Bu halde s6zlesmedeki cezai sart hitkmii de gegerli kabul edilmeli ve isginin
calismadig: stireye karsilik gelen cezai sarti demesi gerektigine hitkkmedilmelidir. Davacinm
devlet kurumuna tayini dolayisiyla is sézlesmesini feshi, TBK 182/3 uyarimca cezai sarttan
indirim sebebi olabilir" gériistindedir.

Prof Dr. Sarper Stizek dogru olarak " igverenin sonradan sézlesmenin belirsiz siireli
oldugunu ileri siirmesinin diriistlik kuralina aykirt oldugu" gerekgesine dayanmakitadir. Bir
sozlesmenin iki tarafinm birden diiriistlik kuralina aykiri hareket ettiginden soz edilemez.

Oteyandan Dog. Dr. Gaye Baycik’da dogru olarak; "Is Kanununun 11. maddesinin



amact, belirli siireli sozlesme akdedilmek suretiyle ig¢i haklarnm zarar gormesinin
onlenmesi, dolayistyla is¢i menfaatlerinin korunmasidir" goriisiindedir.

Is sézlesmelerinin nasil diizenlendigine baktigimizda, isci isverene bagvurmakta ve
isverenin ortaya koydugu sizlesmeyi imzalayarak ise baglamaktadir. Ulke gergeklerine gbre
higbir zaman is¢i sozlesmeyi hazirlamamaktadir. Igveren yaptigy isin belirsiz stireli oldugunu
oncelikle bilmek ve diiriistlik kurallarina gore sozlesmesini diizenlemek zorundadir. Boyle bir
sozlesmeyi imzalayan isci, her zaman belirsiz siireli hizmet sozlesmesine Is Kanunundaki
kosullara gore son verebilecegi gibi haklarim da isteyebilir. Zaten belirli is sozlesmesi higbir
zaman garson, bulastkel, insaat iscisi icin imzalanmaz. Bu sozlesme, vasifli igciye dayatilr.
Cezai sartin her iki tarafa uygulanmasi ig¢i aleyhine sonug doguracaktir. Ekonomik durumu
giiglii olan isveren igin ceza sart tutar1 Snemli sayilacak bir miktar sayiimayabilir. Ancak
isten ¢iknug bir ig¢i igin gok agir sonug yaratabilir. Hakimin cezai sarttan indirim yapmas: da
bu durumu degistirmez.

Bu durumda, isverenin kendi imzalathdi bu sozlesmenin aksini ileri stirmesi
diiriistlik kurallarma aykindir. Stireye bagh cezai sarti 6demek zorundadir. Isci agisindan
bakildigindan ise kanun koyucunun, is¢i haklarimin korunmasi icin yer verdigi 11. maddeye
ragmen iscinin cezai sartla sorumlu tutulmasi hak ve nefaset kurallarma uygun degildir. Isgi
isterse belirli isterse belirsiz siireli is akdine gére haklarint talep edebilir.

Her iki Daire ictihadi da hatalidir. Siireye bagla ¢ezai sart is¢iyi degil sadece igvereni
baglamalidir. Bu yoniiyle itihad: birlestirme kararma katilamiyoruz.



