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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yozgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret
Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un
1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’mn 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykirlig: ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Daval1 sirketin 2000 ve 2001 yillarmna iligkin olarak ortaklarina 6denmesine
karar verilen ancak 6deme islemi yapilmayan kir paylarinin 2308 sayili Kanun hitkiimleri
uyarinca Hazineye intikalinin saglanmasi i¢in Hazine tarafindan acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

1. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu 1., 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir:

“Madde 1- Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrinus komandit
sirketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret
bulunmaksizin bes senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi
menfaatleriyle bu sirketlerin hisse senetleri ve tahvillerinden bedele inkildp etmis
olanlarinn on senelik miiruruzamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.

Bu girketler bahsolunan menfaat ve bedelleri miiruruzaman miiddetlerinin
bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde mahalli malsandiina vermege mecburdurlar.

Nizamnamelerinde miiruruzaman miiddeti tasrih edilip de Ticaret Kanunu mucibince
Hiikiimetge tasdik edilmis olan sirketler icin tdyin olunmus miiddetler miiruruzamana
esas tutulur.

Madde 2- Birinci madde hiikmiine riayet etmeyen sirketler vermege mecbur oldukiar
parayu fi¢ misli tazminatla birlikte 6demege mahkiim edilirler.

Madde 3- Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 4- Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye ve Maliye Vekilleri memurdur.”
I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigti hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai



AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilmlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu gorlisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152, ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére mahkemeler,
bakmakta olduklan davalarda uygulayacaklari kanun ya da Cumhurbagkanhii kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir goriitler veya taraflardan birinin ileri stirdtgti aykirilik
iddiasinm ciddi oldugu kamsina varrrlar ise o hitkmiin iptali ig¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak anmilan maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren
bir davamn bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin iptalini
talep etmistir.

4, Kanun'un 3. maddesinde Kanun’un yayimlandig: tarihte yliriirlige girecegi, 4.
maddesinde ise Kanun hitkiimlerinin uygulanmasimin adliye ve maliye vekillerinin gbrevi
oldugu diizenlenmistir. Bakilmakta olan davada Kanun'un yiriirligii ile ilgili bir uyusmazlik
s6z konusu olmadifi gibi Kanun’u uygulamakla gorevli makama iligkin bir ihtilaf da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla amlan kurallarin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkém bulunmamaktadir.

5. Agiklanan nedenlerle 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayihi Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilét ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un;

A. 1. ve 2. maddelerinin esasinm incelenmesine,

B. 3. ve 4. maddelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkini bulunmadigindan bu maddelere iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasima iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gbriilen Anayasa
kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorlistiliip distiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda dzetle; gercek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakkimin anayasal

giivence altinda oldugu, itiraz konusu kurallarda yer alan diizenlemeler ile sirket ve ortaklar
arasindaki ortaklik iligkisine ve dolayisiyla miilkiyet hakkina mudahalede bulunuldugu,



zamanasimina ugramig kr pay1 alacagmin devlete intikalini 6ngoren kuralin sirket ve ortaklar
bakimindan telafisi zor sonuglar dogurabilecegi, devletin dzel piyasalar agisindan gorevinin
diizenleyici, koruyucu ve gelistirici tedbirleri almakla sinirh oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 5., 35., 48. ve 167. maddelerine aykir oldugu ileri stirtéilmistiir.

B. Kanun’un 1. Maddesinin Birinci Fikrasmm incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

8. Kuralda; anonim ve limited sirketlerin pay senetleri ile sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin komanditer ortaklarma ait pay senetlerinin ve anilan sirketlerin
tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin beg senelik zamanagimimna ugrayan faiz, kir ve
ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin pay senetleri ile tahvillerinden bedele inkilap etmis
olanlarmm on senelik zamanasimina ugrayan bedellerinin devlete intikal edecegi
diizenlenmektedir.

9. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, smirsiz sorumluluklar: bulunan
komandite ortaklar ile sorumluluklart kural olarak taahhiit ettikleri sermayeyi sirkete
getirmekle siirli olan komanditer ortaklardan olugmaktadir. Kuralla sermayesi paylara
béliinmils komandit sirketlerin komanditer ortaklarmin paylar ile anonim ve limited sirket
ortaklarimn paylarina iliskin hiikiimler getirilmistir.

10. Kuralda pay senetlerinden séz edilmis ise de pay sepedi kavrammin sermaye
sirketinin tiiriine gore farkli bir hukuki anlam ifade ettigi ve sermaye sirketlerinin kural olarak
pay senedi ¢ikarmak zorunda olmadiklar dikkate alindifinda kuralin sermaye sirketlerinin
paylan bakimindan uygulama alan1 bulacad: anlagiimaktadur.

11. Kuraldaki anlamlariyla faiz, kir, ikramiye gibi menfaatler ile bedele inkilap eden
pay ve tahvil bedelleri; borglu tarafint ancak sirketin olusturabilecegi hukuki islemlerden
dogan alacak haklaridir. Bu alacak haklarmnin hukuki sebebi faiz ve tahvil bedeli bakimindan
tahvil sdzlesmesi, kir bakimmdan sirket genel kurulunun kér dagitim karari, ikramiye
bakmmindan sirket sézlesmesi veya genel kurul karar, pay bedeli bakimindan ise genel kurul
karart ya da limited sirket 6zelinde oldugu izere gtkma veya ¢ikarma gibi hukuki islemler
olabilmektedir. Kuralda yer alan “...gibi menfaatler...” ibaresi, benzer nitelikteki diger alacak
haklarinin da kural kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadur.

12. Séz konusu menfaat ve bedeller {izerinde ilgililer bakimindan alacak hakkl
doguran hukuki islemler, sirket bakimindan borglandiricr hukuki islem niteligindedir.
Borglandirict iglem, borglunun mal varhiginda sadece borg dogurmakta olup borcun konusu
tizerindeki miilkiyet hakkimn malikini degistirmez. Miilkiyet hakkinmn malikinin degismesi
igin borglandirict islemin ifasi niteliindeki tasarruf igleminin yapilmasi gerekmektedir.
Kuralda belirtilen menfaat ve bedellerin miilkiyet hakki da sirkete ait olup ilgililerin bunlar
lizerinde alacak haklar1 bulunmaktadir.

13. Kuralda konusu faiz, kir, ikramiye gibi menfaatler olan alacak haklarmin beg
senenin sonunda, konusu bedele inkilap eden pay veya tahvil bedelleri olan alacak haklarmim
ise on senenin sonunda zamanagimina ugrayacag: hitkme baglanmigtir. Bu yoniiyle kuralla,



zamanagimina iliskin genel hiikiimler olan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu’nun 146. ve 147. maddeleri tekrarlanmistir.

14. Kuralda diizenlenen her iki zamanasimi da alacak haklar i¢in gegerli olan
diigiiriicli zamanagimudir. Kazandirier zamanagmundan farkl olarak diistirticti zamanagimy,
miilkiyet hakki bakimindan degisiklik yaratmaz.

15. Diigiiriicii zamanagimi, hukuk giivenligini saglamak amactyla 6ngériilen genel
hukuk kurallarindan biridir, Diigiiriicti zamanagiminin gergeklesmesiyle birlikte sz konusu
alacak haklar, eksik borg halini almaktadir. Eksik borgta taraflar arasindaki borg iliskisi sona
ermemekle birlikte bor¢lunun zamanasimu defini ileri siirmesi miimkiin héle gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle borglu, borcu ifa ederse bu gegerli bir ifa olmakla birlikte bor¢lunun borcu
ifa etmeme imkAni bulunmaktadir. Bu sebeple kuralin ilgili alacaklilara etkilerinden biri de
alacak hakkinin nitelifine gore degisen etkiler miimkiin olmakla birlikte sirketin hataen veya
isteyerek eksik borg héline gelen borcu ifa imkanini ortadan kaldirmasidir,

16. Kuralda bahsedilen zamanagimina ugrayan menfaat ve bedellerin devlete intikali
ile bu menfaat ve bedeller iizerindeki alacak hakkmm devlete gegmesi ifade edilmektedir.
Devlete tamnan bu alacak hakki, kamu alacag niteligi tasimamaktadir. Gerek amlan alacak
hakkimn hukuki sebebi gerckse bu alacak hakkimn ozel hukuk kapsaminda degerlendirilen
diger alacak haklarindan farkli kurallara tabi kilinmis oldugu dikkate alindiginda kendine
Szgii (sui generis) nitelikte bir alacak hakkmin diizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu
alacak hakkmin hukuki sebebinin kanun olmasi, zamanagimina tabi kihinmamig olmas: ve
yerine getirilmemesinin yaptirmmimin da kanunla diizenlenmis olmast, bu alacak hakkinin 6zel
hukuka tabi diger alacak haklarindan farkim ortaya koymaktadir.

17. Gerekgesi “...Devlet vazifelerinin artmas yiiziinden biitce  masraflarm
karsilamak...” seklinde ifade edilen kuralin yer aldigi Kanun’un yasama organindaki kabul
tarihi, 1929 yilinda basgdsteren ve etkisini kiiresel alanda uzun yillar hissettiren ckonomik
buhran donemine tekabiil etmektedir. S6z konusu dénemde devletin 6zel sektorde de faaliyet
gostermesini gerektiren, dolayisiyla gerekgede de ifade edildigi tizere devlet vazifelerinin
artmasina yol agan ekonomi politikalart uygulanmugtir.

2. Anayasa’ya Aykirlhik Sorunu

18. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swrlanabilir./ Miilkiyet hakkinn kullanlmast
toplum yararina aykirr olamaz” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistr.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen
her tiirlit mal varhigr hakkit kapsamaktadr.

20. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasiin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagr veren bir haktir. Bu baglamda malikin
miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden



herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina miidahale
tegkil eder.

21. Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi paylara boliinmiis komandit girketlerin
komanditerlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin zamanagimina ugrayan faiz, kér ve
ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin pay senctleri ve tahvillerinden bedele inkilap etmis
olanlarmin zamanagimina ugrayan bedellerinin devlete intikalini 6ngdren kural da miilkiyet
hakkma miidahale niteligindedir.

22. Diisiirlicii zamanasimimin gereklesmesi, borcun konusu iizerindeki miilkiyet
hakkimn maliki bakimindan deisiklik yaratmaz. Dolayisiyla gerek zamanagim
gerceklesmeden 6nce gerekse zamanagimi gerceklestikten sonra girketin borcu niteligindeki
soz konusu menfaat ve bedeller izerinde miilkiyet hakkut haiz olan borglu sirkettir. Ancak
zamanagiminin gergeklesmesiyle sirketin miilkiyet hakki, alacakhlarin bu menfaat ve bedeller
tizerindeki alacak haklarina nazaran korunmaya deger hak olarak ¢ne gikmaktadir. $oyle ki
zamanagimi gerceklesene kadarki siiregte sirketin mal varhginda borglarnn karsiigr olarak yer
alan degerler, zamanasimin gerceklesmesi ile birlikte sirketin iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecegi 6z varhja doniismektedir.

23, Kural sirketin zamanastmina udrayan borglar niteligindeki menfaat ve bedeller
iizerindeki miilkiyet hakkim smirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirmasinin yaninda sirketin
bu borglan ddemesi ihtimalini de bertaraf etmektedir. S6z konusu menfaat ve bedellerin
devlete intikali, girketin mal varhgini dogrudan azaltmasi yaminda dolayli olarak da sirket
ortaklarimn paylarimin degerinde diismeye yol acacak olmasi sebebiyle ortaklarin miilkiyet
hakki iizerinde de dolayli bir etki gostermektedir. Benzer etki yine dolaylt olarak sirketin
tahvil ve intifa senedi gibi senetlerinin hak sahipleri i¢in de s6z konusudur.

24, Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakkinm kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandinlabilecedi dngoriilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve Ozgiirliiklerin simirlandiimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesinin de g6zoniinde bulundurulmast gerekmektedir.

25. Anayasa'min 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sumrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve olculiiliik  ilkesine aykirt
olamaz” denilmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi
i¢in antlan hitkiim gere§ince sinirlamamin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve
ayrica Oleiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

26. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu &l¢iitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Devletin gérevlerinin artmast sebebiyle ortaya ¢ikan
masraflart kargilamak amaciyla sermaye sirketlerinin zamanagimina ugramig borglar:
niteligindeki s6z konusu menfaat ve bedellerin devlete intikal ettirilmesinde kamu yarar
bulundugu hususunda kusku bulunmamaktadir,



27. Kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarart amacma donik
olmast yeterli olmayip ayrica olgiilii olmast gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere tg alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen smirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasimi, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimndan sirlamanm zorunlu olmasiu ve aym amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasim, oranfthiik ise getirilen siurlama ile ulagiimak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen
tedbirin ulagilmak istenen kamu yaran karsisinda maliki olagan dis1 ve agir bir yik altma
sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla §liilii oldugundan s6z edilemez.

28. Sermaye sirketleri de gergek kigiler ve diger tiizel kisiler gibi miilkiyet hakk:
kapsaminda zamanagimina ugranug borglarimn kargiigmi olusturan mal varhign degerleri
iizerinde serbestee tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Sirketlerin zamanagimina ugramig soz
konusu borglarina karsilik olusturan degerlerin devlete intikalini 6ngéren kural malike agmn
bir kiilfet yiklenmesine sebep olmaktadir. 1933 yilimn sartlarmda boyle bir hitkmiin
bulunmasinin gerekli olmadigt sdylenemeyecek ise de giiniimiiz kosullarmda devletin gelir
saglamak igin vergi ve benzeri bagka araglara bagvurabilecegi, bu yoniiyle amaca ulasmak icin
daha hafif araglar ongoriilmesi miimkiin iken bu araca bagvurulmasmin gerekli, dolayisiyla
olgiilii bir miidahale olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadi: anlagiimaktadir.

29, Bu itibarla sermaye sirketlerinin zamanagimma ugramis borglart niteliginde olan
menfaat ve bedellerin devlete intikalini dngdren kuralin sermaye sirketlerinin miilkiyet
hakkini Slgtistiz bir bicimde smirlandirdigt anlasilmaktadur.

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

31. Kural, Anayasa'mn 13, ve 35. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 5., 48, ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKiSi

32. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlifi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi'niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarimn veya tiimiiniin uygulanmamas1 sonucunu doguruyorsa
bunlarm da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

33. 12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon
Tahvildt ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun 1. maddesinin
birinci fikrasimn iptali nedeniyle uygulanma imkén kalmayan ikinci ve tigineti fikralari ile
2., 3. ve 4, maddelerinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrast geregince
iptali gerekir.

V. HUKUM

12/6/1933 tarihli ve 2308 sayili Sirketlerin Miruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat
ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesinin birinci fikrasimn Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,



B. 1. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralart ile 2., 3. ve 4. maddelerinin 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince IPTALLERINE,

10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU



