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DANISTAY KARARI

Danigtay I¢tihatlari Birlestirme Kurulundan:

Esas No :2013/1

Karar No : 2018/1

OZU : Limited sirket tiizel kisiliginden tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagtlan vergi borcunun sirket ortaklarindan tahsili
igin oncelikle kanuni temsilcilerin takibinin
gerekmedigi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Limited sirketlere ait vergi borglarinin sirket tiizel kigiliginden tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumunda, sirket kanuni temsilcisinden tahsili yoluna gidilmeden girket
ortaklarinm takip edilip edilemeyecegi konusunda Damgtay Dokuzuncu Dairesi ile Vergi Dava Daireleri Kurulu,
Ugiincii, Dérdiincii ve Yedinci Daire karartan arasindaki aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin
Danigtay Bagkani tarafindan istenmesi ve dosyamn igtihatlan Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine, konuyla
tlgili kararlar ile yasal diizenlemeler incelendikten ve Raportdr Uyenin agiklamalan ile Danigtay Bassavcisinim
distincesi dinlendikten sonra geregi goriisiildii;

I) KONU iLE iLGiLi KARARLAR :

I- Damistay Dokuzuncu Dairesince verilen 23.05.2012 tarih ve E:2009/1023, K:2012/2892 sayih karar:

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, tiizel kisilerle, kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar halinde bunlara diisen
ddevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarm bu ddevleri yerine getirmemeleri
yliziinden milkellefletin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarin, kanuni ddevlerini yerine getirmeyenlerin varliklanindan alinacag: belirtitmis, 6762 sayih Tirk Ticaret
Kanunu’nun limited sirketlerde idare ve temsil yetkisini diizenleyen 540. maddesinde ise, limited sirketlerle ilgili
olarak aksi kararlagtirilmis olmadikga ortaklarin hep birlikte mudir sifatiyla sirket islemlerini idareye ve sirketi temsile
yetkili olduklan hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 6183 sayil Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 4369 sayilt Kanun'la degisik
35. maddesinde ise, limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil imkam bulunmayan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olduklari ve bu Kanun hilkimleri geregince takibata tabi
tutulacaklar1 hitkkme baglanmgtir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, limited sirketten tahsil olanag
bulunmayan amme alacaginm, dncelikle kanuni temsilciden (miidiirden) aramilmas: gerektigi, kanuni temsilcilerden
tahsil edilememesi halinde de konulan sermaye hissesi ile smirl olmak iizere ortaklarin mal varligindan tahsili
cihetine gidilebilecegi sonucuna ulagiimaktadir,

Bu durumda, sirketten tahsil olanagt kalmadig saptanan kamu alacagnm ncelikle kanuni temsilcinin mal
varlifindan aramlmasi, buna ragmen tahsil edilemedigi taktirde hisseleri oram: ile smirh olmak iizere sirket borcunun
ilgili oldugu donemde, sirkete ortak olan ortaklarin takibe alinmasi gerekirken, ilgili dénemde kanuni temsilci sifat
tasimadigt ihtilafsiz olan davacinn takibe tabi tutulmasinda yasal isabet gorislmedigi gerekgesiyle vergi mahkemesi
karart bozulmustur.

2- Vergi Dava Daireleri Kurulunca verifen 30.04.2014 tarih ve E:2014/144, K:2014/307 sayihi karar:

Limited girket borcunun tahsili amaciyla davaci adina ortak sifatyla diizenlenen ddeme emrinin iptali
istemiyle agilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi karan Damistay Dokuzuncu Dairesinin 11.04.2013 tarih ve
E:2010/9949, K:2013/3284 sayih karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 35. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, limited sirketin vergi borcunun
oncelikle sirketin mal varligindan tahsiline galigiimast, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit
edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasmna karsin bu ddevleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi borcu tahsil
edilemezse, ancak bu asamada ortagm ilgili oldugu doneme gore sermaye miktar veya sermaye hissesi gz oniinde



bulundurularak takip edilmesinin miimkiin oldugu, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldiginin
anlagilmast Uzerine kanuni temsilci adma ddeme emri diizenlendigi, daha sonra ortak olan davacimin takip edildigi
belirtildiginden, sirketten tahsil edilemeyen kamu alacafinin girket ortagmna bagvurulmadan énce sirketin kanuni
temsilcisi nezdinde yapilan takibat neticesinde tahsilinin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi hususunun arastirilmas:
ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gercktizi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Bozma kararina uymayan Vergi Mahkemesi, 213 sayih Kanun’un 10. maddesi uyarinca, kanuni temsilciler,
yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumiu tutulduklan halde
limited sirket ortaklari dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler borcun tamamindan
milteselsilen sorumlu oldukar halde ortaklarm sorumlulugu sermaye payina isabet eden borglarla sinsrlanmig olup,
kanuni temsilcilere ricu olanag saglanmig iken ortaklara boyle imkan tanmmadigindan, iki ayr sorumluluk
durumunun aralarinda siralama yapilmasim gerektirecek nitelikte olmadign gibi Kanun'da da boyle bir oncelik
siralamasi yapiimadig gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda 1srar etmistir.

Vergi Mahkemesinin israr karari, aymt hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulca da uygun bulunmugtur,

3- Damigtay Ustincii Dairesince verilen 10.04.2012 tarih ve E:2010/7241, K:2012/1183 sayili karar:

213 sayih Vergi Usul Kanunu’'nun 10. maddesinde, tiizel kigilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diigen &devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, bu ddevlerin yerine getirilmemesi
yiizinden mitkelleflerin veya vergi sorumlularinm varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarm kanuni ddevierini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagy, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin
uyusmazlik ddneminde yliriirliikte bulunan seklinde ise limited sirket ortaklariin, sirketten tahsil olanag1 bulunmayan
amme alacaindan sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacag: ve bu Kanun hikiimleri geregince
takibe tabi tutulacag: kurala baglanarak, Vergi Usul Kanunuw'nun 10. maddesi, ilgilileri tiim borgtan riicu olanag
tantyarak miiteselsilen sorumlu tutmugsken, 6183 sayili Kanun ortaklari sermaye paylart dizeyindeki borgtan sorumlu
tutmus, sirket varlifindan tahsil imkani kalmayan kamu alacaklarinm, kanuni temsilcilerin sorumlulugu veya
ortaklarin sorumluluguna iliskin kurallara gore tahsilinde bir Sncelik siras1 Sngdrillmemistir.

Bu durumda ortak sifati ile takibi mitmkiin bulunan davacinm, sirket tiizel Kisiligine ait kamu alacagindan
hissesi oraninda sorumlu tutulabilmesi, kamu alacagimn tiizel kisinin malvarligindan tahsil olanagimin kalmadiginin
saptanmasini - gerektirmekte olup, borglu sirket hakkindaki takibatin sonuglandinlp sonuglandmimadigt da
arastinidiktan sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, dncelikle kanuni temsilcinin takibi gerektigi
yolundaki Vergi Mahkemesi kararinda yasaya uygunluk gériilmedigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

4~ Danigtay Dordiincii Dairesince verilen 24.05.2012 tarih ve E:2009/8328, K:2012/2051 say1lt karar:

213 sayilhi Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tilzel Kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar halinde bunlara diigen
Gdevlerin kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkillleri idare edenler ve varsa bunlarmn temsilcileti tarafindan
yerine getirilecegi, yukanda yazili olanlarm bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varhigindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni sdevieri yerine
getirmeyenlerin varhklarindan alinacag, temsilciler veya tesekkiili idare edenlerin bu suretle ddedikleri vergiler igin
as1l miikelleflere riicu edebilecekleri hiikmiine yer verilmis, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda
Kanun'un olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 35. maddesinde ise; limited sirketin Sdenmeyen ve tahsil imkam
bulunmayan amme borglarindan dolay: ortaklarin vazettikleri veya vaz'mi taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda
dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklar belirtilmistir,

Bu yasal diizenlemelerin ve bu diizenlemelere iligkin yerlesik yargi kararlanmin  birlikte
degerlendirilmesinden; limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi alacagmin kanuni temsilcilerin takibi
suretiyle tahsiline 213 sayih Kanun’un 10. maddesi uyarinca calisiimas: gerektigi ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi
borglarmin tamamindan sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi borglarindan dolay: girket
ortaklarinin ise, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca takip edilebilecegi, bu takibin de sirketin borglariin
tamamt igin degil olay tarihinde yiiriirliikte ofan haliyle ortaklarm sirketteki sermayeleri kadar olacag anlagilmaktadir.

Yukarida metni yazihi hitkiimlerde birbirinden bagimsiz olarak, kanuni temsilciler ve ortaklar icin farkl: takip
usulleri ongdriilmiistiir. Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi borcunun dncelikle sirket tiizel
kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi, her iki Kanun'un birbirine paralel hiikiimleri olup, borcun tahsilinin miimkiin
olmamast halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasinda bir dncelik sirast dngoritlmemistir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesi kararmm, kanuni temsilci hakkinda da takip yollarimmn titketilmesi gerektigi
yolundaki gerekgesinde yasal isabet bulunmamakla birlikte, sirket hakkinda yasal takip yollar: tiketilmeden ortagm
takibine gegilemeyeceginden ve davacimn ilgili donemde sorumlulugu yalmzea sirkete koydugu sermaye kadar
oldugundan ddeme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibartyla hukuka aykirilik goriilmedigi
gerekeesiyle temyiz istemi reddedilmistir.



5- Danigtay Yedinci Dairesince verilen 19.02.2015 tarih ve E:2011/7163, K:2015/844 sayil1 karar:

Temyiz bagvurusu; Limited Sirket adina tahakkuk ettirilen giimriik, katma deger ve dampinge kars: vergi ile
hesaplanan gecikme faizinin, sirket ortagi sifatiyla davacidan tahsili amactyla 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi
uyarinca diizenlenen 6deme emrini iptal eden mahkeme kararinin bozulmast istemine iligkindir.

Mahkeme karari, 6183 sayilt Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarmea, limited
sirkete ait vergi borglarinin Gnee sirket tiizel kisiliginden, sonra kanuni temsilciden aranmast, tahsil edilemezse ortaga
gidilmesi gerektigi gerekgesine dayanmakta ise de; amlan Kanun’da, ortaklar ve kanuni temsilciler yoniinden farkli
takip usulleri diizenlenerek, aralarmda takip y®niinden bir siralama yapiimadigindan Mahkemenin bu gerekgesi
yerinde goritlmedigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

11) DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Limited sirketlerle ilgili olarak, sirket tiizel Kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen kamu
alacaklarinn, girket ortaklarindan tahsili icin dncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda, Damistay Dokuzuncu Dairesi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay Ugtincii Dairesi,
Damgtay Dordinci Dairesi ve Damistay Yedinci Dairesi kararlan arasinda var oldugu ileri siiriilen aykirihgn;
igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesi istemiyle Damstay Baskanmnca re’sen agilan ve havalesi iizerine
Bagsaveiligimiza gonderilen dosya incelendi:

A) Olay ve Hukuki Durumla [lgili Saptamalar;

Hukuk sistemimize 6zgii “igtihatlars birlestirme kurumu"nun isletilebilmesi icin, aykiri igtihatlarin aym
maddi olaydan kaynaklanmasi degil, aym hukuki sorunlann farkh gozitme kavugturulmus olmas yeter kogul olarak
aranmakla birlikte, aykirlik bulundugu ileri siirillen igtihatlara konu uyusmazliklarm; asit borglu konumundaki limited
sitketlerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen kamu alacaginin, 6183 sayth Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35. maddesine dayamilarak, sirket ortaklarndan tahsili amaciyla Sdeme emri
diizenlenip teblig edilmesinden kaynaklandigi anlagildigindan, kararlarda hem maddi olay yoniinden, hem de hukuki
uyusmazhiklar yoniinden birlik-aynilik bulunmaktadir.

Ote yandan, yukarida amlan kararlar incelendiginde; uyusmazhklarmn ¢dziimiinde dayanilan yasa kurallarmin
farkli yorumunun s6z konusu olmadigs, baska deyisle, igtihat aynligmin; aynt yasa hilkmiinéin farklt yorumuna degil,
limited sirketlerle sinurli olarak, sirketin mal varhigindan karsilanamayan kamu alacagmmn takip ve tahsilinde, sirket
ortaklari ile sirketin kanuni temsilcisi (veya temsilcileri) arasmda dncelik-sonralik bakimindan bir siralama bulunup
bulunmadigi konusundaki goriis aynligina dayandigi anlagilmaktadir. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile
Danistay Uglineil, Dordiincil ve Yedinci Dairesinin kararlarinda limited sirketten tahsil imkani kalmayan kamu
alacaklarmin, ortaklarin veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin kurallara gre tahsilinde kanun koyucunun
herhangi bir oncelik-sonralik sirasi Sngdrmedigi kabul edilmigtir,

Damgtay Dokuzuncu Dairesi ise Kurulun ve diger dairelerin aksine, limited sirket ortaklarinm
sorumlulugunun, Sncelikle kanuni temsilcinin takibine bagh oldugu gorisiinde olup, bu goriisiini 213 sayih Vergi
Usul Kanunu’nun 10. maddesi ite 6183 sayilt Kanun'un 35. maddesinin birlikte degerlendirilmesine dayandirmugtir.

B) Degerlendirme:

1) Usul y6niinden:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulis Hakkinda Kanun’un limited girket ortaklarimin sorumlulugunu
diizenleyen 35. maddesi ile kanuni temsilcilerin sorumlulupunu diizenleyen mitkerrer 35. maddesinde ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin oncelikle sorumlu tutulmalani gerektigine dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, kanunda diizenlenmeyen bir alanm igtihatlari birlestirme yoluyla ¢dziime
kavusturulup kavusturulamayacag: sorusu akla gelebilirse de, Anayasa Mahkemesinin 12.06.1969 tarih ve E:1968/38;
K:1969/34 sayili kararinda belirtildigi iizere; igtihad: birlestirme karari, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kural
olarak bulunmayan yeni bir kural koymay erek edinmig olan bir hukuk islemi degil, ancak ve ancak belli bir olaya
uygulanacak yasanmn veya nesnel nitelikte olan tiiziik ve yonetmelik kurallari gibi 6biir hukuk kurallarindan hangisinin,
hangi anlamda uygulanacagim saptamak igin verileceginden, aym hukuki durumda bulunan kisilerin (limited sirket
ortaklannm) 6denmeyen kamu alacaklarma iliskin sorumiulukiarim diizenleyen kanun hitkmiiniin (6183 sayili
Kanun’un 35. maddesinin) hangi asamada uygulanabilecefi konusundaki gorits aykirifiklannm igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi, igtihatlar1 birlestirme kurumunun amacina uygundur.

2) Esas yoniinden:

Limited sirket ortaklari igin ozel bir diizenleme igeren 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin ik hali, "Limited ortakliklarn ddenmiyen ve tahsil imkém bulunmayan dmme
borglarindan dolayi ortaklar vazettikleri veya vaz'ini taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya
mesul ve bu kanun hikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar." seklinde iken, 29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren
4369 sayili Kanun'un 21. maddesi ile yapilan degisiklikle “Limited sirket ortaklar, sirketten tahsil imkani bulunmayan



amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sotumlu olurlar ve bu Kanun hitkiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar.” seklinde diizenlenmis; daha sonra, 06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5766 sayili Kanun’un 3.
maddesi ile, “sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacag:™ ibaresi, “sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alaca@l” olarak degistirilmis ve anilan maddeye, ortaklar
arasinda miiteselsil sorumluluk ngdren iki fikra eklenmistir.

Tiizel kisilerle kugiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni
temsilcileri ile, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin ve varsa bunlarin temsilcilerinin, kanundan
kaynaklanan ddevlerin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluklari ise 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenmis; kanuni temsilcilerle tizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin ve varsa bunlarm
temsilcilerinin, 213 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan amme alacaklarindan dogan sorumiuluklari da, 6183 sayilt
Kanun’a 4108 sayilt Kanun’un 11. maddesiyle 02.06.1995 tarihinde eklenen milkerrer 35. maddede yer almistir,

Gerek kanuni temsilciler igin getirilen sorumlulugun kosul ve kapsamlarimi ditzenleyen, 213 sayili Kanun’un
10. maddesi ile 6183 sayih Kanun’un milkerrer 35. maddesi; gerekse limited sirket ortaklarmin sorumlulugunu
diizenleyen 6183 sayih Kanun’un 35. maddesi, sorumluluklarin nitelikleri, kapsam ve swirlari bakimindan farkh
hitkiimler igermektedir. 213 sayili Kanun’un 10. maddesi; vergisel 6devleti yerine getirmekle yiikiimli tutulan kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu, temsil edilenin mal varligmdan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen, 213 sayill
Kanun kapsamindaki vergi ve vergiye bagh alacaklarla simirhi olarak kabul ederken, 6183 sayih Kanun’un miikerrer
35. maddesi; vergisel ddev konusunda ylikiimiii ofup olmadigma bakilmaksizin, temsil edilenin mal varligindan tahsit
edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan, (213 sayili Kanun’un kapsamina girmeyen giimrik vergi ve resimleri dahil)
6183 sayils Kanun’un 1, maddesinde belirtilen tiim kamu alacaklarindan kanuni temsilciyi sorumlu tutmustur. Ayrica,
213 sayth Kanun’un 10. maddesi, lafz1 geregi kanuni temsilcileri belli bir siireyle, yani kanuni ddevleri yerine
getirmekle yitkiimlii olduklar: siire ile smurh olarak sorumlu tutarken, mikerrer 35. maddede (dzellikle 5766 sayih
Kanun’un 4. maddesiyle eklenen fikra hitkiimieri dikkate alindigmda) boyle bir belirleme yapiimanustir.

Limited girket ortaklan ise, mevcut diizenlemeye gore, gerek 213 sayili Kanun, gerekse 6183 sayili Kanun
kapsamindaki amme alacaklarmn sirketin mal varhgindan tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan kismmdan
hisseleri oraninda sorumlu tutulmuslardir.

Diger taraftan; 6183 sayili Kanun'un 35. maddesini degistiren 4369 sayili Kanun’un 21. maddesine ait
gerekgede; ...Limited sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen amme alacagt igin sirketin ortaklarindan tahsile
gidildiginde, ortaklar koyduklari sermaye miktari kadarmdan sorumlu tutulabildiginden, sirket sermayesinin
iizerinde olan amme alacaginin  tahsili yapilamadigi, dolayisiyla meveut hikmiin koruma iglevini gormedigi;
...yapilan bu diizenleme ile sirketten tahsil edilemeyen amme alacagi i¢in ortaklara sirkete koyduklart sermayeleri
oraninda sorumluluk getirildigi ve amme alacaginin tamamunin giivence altina alindig1 belirtilmis; maddeye ikinci ve
tigiincii fikra ekleyen 5766 sayih Kanun’un 3. maddesine ait gerekgede ise; maddede yapilan ibare degisikligi ile
limited sirketten tahsil edilemeyen, dolaysiyla 6183 sayth Kanun’un 35. maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken
kamu alacaklarindan ikincil sorumlu ofan sirket ortaklarinin sorumluluklarinin baslayabilmesi igin agiklayte hiikiim
getirildigi; limited sirketin amme borglarindan, eski ve yeni ortaklarm ne sekilde sorumlu olacaklari hususunun da
diizenlendigi, agiklamasina yer verilmistir,

Yine 5766 sayil Kanun’un, 6183 sayilt Kanun’un miikerrer 35. maddesine besinci ve altinci fikralarin
eklenmesine dair 4. maddesine ait gerekgede de; maddede yapilan ibare degisiklizi ile bor¢ludan tahsil edilemeyen,
dolayisiyla 6183 sayih Kanun’un miikerrer 35. maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken kamu alacaklarna agiklik
getirildiginden, bahsedilmistir.

Anilan Kanun hitkiimleri ve bu hiikiimlerde degisikiik yapan Kanun hitkiimlerine ait gerekgeler goz dniinde
alindigmda; kanun koyucunun, limited sirketlerin 6denmemis vergi borglarindan dolayr sorumlulugu bulunan kanuni
temsilcileri ile sirket ortaklarini, sorumluluk sinirlan ve kapsamlan itibariyla farkh diizenlemelere tabi tutmasi
nedeniyle, bu kigilerin takibi iin tncelik-sonralik seklinde bir siralamay 6ngdrmedigi sonucuna varilmigtir.

Bununla birlikte; 6183 sayth Kanun’un “Kanundaki terimler” baslikl 3. maddesinde yer alan, bu Kanun'daki
amme borglusu veya borglu teriminin, amme alacagimi 5demek mecburiyetinde olan hakiki ve hilkmi sahislan ve
bunlarm kanuni temsilci veya mirasgilarmi ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci salus ve
kurumlar temsilcilerini; tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlagitan amme alacag: terimlerinin de, amme
borglusundan tahsil edilemeyen ve tahsil dairelerince yiirtillen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme
borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya gtkan amme alacaklarini ifade ettigi yolundaki hiikiimden hareketle, kanuni
temsilcilerin amme borglusu sifatini haiz olarak, sirket ortaklarindan dnce takip edilmeleri gerektigi ileri siiriilebilir.
Nitekim; Yedinci Dairenin 19.02.2015 tarih ve E:2011/7163, K:2015/844 sayili kararina konu Ankara Uglincli Vergi
Mahkemesinin 07.06.2011 tarih ve E:2010/2538, K:2011/1446 sayih kararinda yer alan; amme borglusu ifadesinden,
ncelikle tiizel kisiligin kendisinin, sonra da kanuni temsilcisinin anlagilmasi ve idarece, amme alacaginm tahsili igin



6183 sayih Kanun’a gore yapilacak takiplerde de bu siraya uyulmasinim icap ettigi, seklindeki gerekge bu belirlemeye
dayanmaktadir. Ancak; Kanun’un 35. maddesi ile miikerrer 35. maddesinde “amme borglusu” teriminin degil,
sirastyla, “sirket” ve “tlizel kisilerle kigitkler ve kisithlar, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller”
ibarelerinin kullamlmig olmasi; tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi deyiminin
tanimindan hareketle yapilan bu tarz bir yorumu kanuna aykirt kilmaktadir,

Agiklanan nedenlerle; Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay
Uglinct Dairesi, Danigtay Dordiincti Dairesi ve Damgtay Yedinci Dairesi kararian arasindaki ictihat aykirhgmnda,
ictihadin, Danmistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Damistay Ugiincti, Dordiincii ve Yedinci Dairesi kararlan
dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi gerektigi diistiniiimektedir.

111) KONU iLE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER:

1- 213 sayilt Vergi Usul Kanunw’nun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baghklt 10, maddesinin 1., 2.ve 3.
fikrasi:

“Tiizel kigilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Valkaflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin
mitkellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara dilgen Sdevier kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu 8devleri yerine getirmemeleri yliziinden mitkelleflerin veya vergi sorumtularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin
varliklanindan almir, Bu hikiim Tirkiye’de bulunmayan mitkelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da
uygulanir,

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler igin asil miikelleflere riicu edebilirler.”

2- 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un “Limited sirketlerin amme borglari”
baglikls 35. maddesinin 1. fikrast:

“Limited girket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar.”

3- 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kavram” baglikli 573. maddesinin 1. ve 2. fikras::

“Limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tilzel kisi tarafindan bir ticaret unvan altinda kurulur; esas
sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olugur.

Ortaklar, sirket borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarmi ddemekle ve
sirket sozlesmesinde Gngbriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yitkiimludirler.”

Aym Kanun’un 623. maddesinin 1. fikrasi:

“Sirketin ydnetimi ve temsili girket sbzlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili,
miidiir sifatin1 tagtyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir
ortagin, sirketi yonetim hakkunn ve temsil yetkisinin bulunmas: gerekir.”

1V) KONUNUN iCTIHADIN BIiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN
INCELENMESI:

Belirtilen kararlardan bagka kararlari da bulunan Danigtay Dokuzuncu Daire ile Damstay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, Uglincti, Dérdiincii ve Yedinci Daire kararlar arasinda olugan yorum farki devam etmis ve Daire ile
Kurul ve diger vergi dava daireleri yoniinden bu goriisler devamliitk kazandigimdan aym hukuk kuralfarinin degisik
bigimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandigs sonucuna vanlan aykiriligin, 2575 sayth Damstay Kanunu’nun
39. maddesi geregince igtihadi birlestirilmesi yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek igin esasina gegildi.

V) KONUNUN ESAS YONUNDEN iNCELENMESI:

Tiizel kigilerde, vergi borglari nedeniyle dogan sorumluluk tiize! kisilige ait oldugundan, limited sirketin vergi
borglari igin dnce limited sirket tiizel kisiligi takip edilmekte, vergi alacagmun sirket malvarhgmdan tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: halinde kanuni temsilci veya ortak takibata tabi tutulmaktadir, Buna gore
kanuni temsilcinin ve ortagin sorumlulugu feri niteliktedir. Vergi alacag igin sirket tiizel kisiligi aleyhine higbir
takibat yapiimaksizin dogrudan dogruya kanuni temsilcilere veya ortaga bagvurmak miimkiin degildir.

Dolayisiyla vergi alacaginin limited girket kanuni temsilcileri veya ortaklarindan tahsil edilebilmesi igin,
limited sirket hakkinda Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un dngrdiigii tiim cebri takip yollarinm
uygulanmas, tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlagitmasinin saptanmas: gerekmektedir.

Limited sirket ortagmmn sorumlulugu, ortagm sirkete kargt koymay: taahhiit ettigi esas sermaye paylarmi
Odemeye iligkindir. Bu durumu sinirh sahsi sorumfuluk olarak tammlamak miimkiin olup, aym zamanda kusursuz
sorumluluk olarak da kabul edilmektedir. Hal biyle olunca bu sorumluluk aslinda bir vergi sorumlulugu olmayp, kimi
Danistay kararlarinda da belirtildigi gekilde, tahsilat muhatapligt sorumlulugudur. Bir bagka deyisle limited sirket
ortagmm, vergi alacagindan olan sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir.



213 sayih Vergi Usul Kanunu’'nda kanuni temsilciler icin dngdriilen sorumluluk kisaca kusura dayah
sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iliskin ddevierin yerine getirilmemesinde kusurlu
olmadigim ispat ederek yani “kurtulug beyyinesi” gostererek sorumliuluktan kurtulmas: olanag: taninmaktadir.

Her biri birer usul yasasi olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da,
vergi borcunun tahsili igin dnce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi gidilecegi diizenlenmemis ise de, 6183 sayih
Kanun'un 35. maddesi ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hilkiim getirilmesi, kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga
gidilebilmesini saglamak amacim tasidig1 gibi kamu alacagini korumaya ve hizhi bir sekilde tahsilini saglamaya
yonelik oldugu sonucuna varilmgtir,

Nitekim soz konusu 35, maddede ortak igin Sngbriilen dogrudan dogruya sorumlulugun vergi alacag igin
oldugu kabu! edilmitir.

Bu agiklamalar kargisinda, limited sirketin vergi borglarmin tahsilinde ortaga gidilmeden Snce kanuni
temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii miimkiin bulunmamustir.

VI) SONUC:

Limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun takip ve
tahsiline iligkin olarak 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir ncelik siralamast bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun
tahsilinde ortagin takibine baglanabilmesi igin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadig1 agiktir.

Bu nedenle, igtihadin Vergi Dava Daireleri Kurulu, Ugiincti Daire, Dordiincit Daire ve Yedinci Daire
kararlan dogrultusunda birlegtirilmesine 11.12.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.



(X) KARSI OY

Limited Sirkete ait vergi borcunun sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilememesi
durumunda vergi borcunun sirket kanuni temsilcisinden tahsili yoluna gidilmeden, sirket ortaklarmn takip edilip
edilemeyecegi hususunda, Damistay Dokuzuncu Dairesi ile Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Ustincti, Dérdiincil,
Yedinci Dairelerinin kararlari arasindaki aykinhigin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi ihtiyaci dogmus
bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi kanuni temsilcilerin &deverini ve 6183 saylli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesi kanuni temsilcilerin sorumlulugunu, 6183 sayilt
Kanun’un 35. maddesi ise limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenlemistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi kanuni temsilcileri vergi Sdevlerinin yerine getirilmesinden
sorumlu tutmaktadir. Anilan maddede kanuni temsilciler igin kabul edilen sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur.
Buradaki kusur, vergilendirmeye dair ddevlerin ihmal edilmesidir. Buna gbre, 213 sayii Kanun'un 10. maddesi
uyarinca kanuni temsilcilerin sorumtu tutulabilmesi igin vergilendirme Odevlerini yerine getirmemis olmas
gerekmektedir. Tiizel kisilerin milkellef olmalari halinde bunlarin varhgindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklarmn, vergilendirmeye iliskin ddevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin varligindan
alinmasi seklinde "5zel nitelikli bir tahsil" usulii benimsenmistir.

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesinde ise, kanuni
temsilcilerin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasma dayanmakta olup, kamu alacaginin borglu sirketten tahsil
edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmalarina neden olmaktadir. 6183 sayili
Kanun'un mitkerrer 35. maddesinde &ngoriilen sorumlutuk hitkmii, ayn1 Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde belirtilen tim
alacaklar1 kapsar niteliktedir.

Bu durumda kanuni temsilcilerin temsil ettigi kiginin vergi borglarindan sorumlulugunu diizenleyen iki farkli
hiikiim bulunmakta olup, hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagt sorunu, 6183 sayil: Kanun'a 4108 sayili Kanun ile
eklenmig miikerrer 35. maddenin gerekgesinde yer alan "...Bu itibarla amme borglusunun mal varhgmdan alinamayan
bu tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tegekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum miimessillerinin mal
varligindan 6183 sayih Kanun hikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi
ve buna bagh alacaklarda sorumlu olan sahislarin diger amme alacaklarinin denmesinden de sorumlu olmalarmi
saglamak amaciyla 6183 sayili Kanun'a mikerrer 35. madde eklenmigtir." ifadesi ile ayrigtirma yapilarak agikliga
kavusturulmustur. Buna gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda, vergi ash ve buna bagli alacaklar ve vergi
cezalart igin Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin, diger amme alacaklar1 igin ise 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesinin uygulanmasi gerekir.

Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu'nda kanuni temsilciler igin nggritlen sorumluluk, 6183 sayili Kanun'da
diizenlenen sorumluluga gore "dzel hikkiim" niteligi tagimaktadir.

Nitekim 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesine 5766 sayil Kanun’un 4. maddesiyle eklenen ve
“Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayih Vergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu maddede yer alan
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikmiinii tasiyan fikra, Anayasa Mahkemesinin 19/03/2015 tarih ve E:2014/144,
K:2015/29 sayill karariyla, “213 sayth Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarma iliskin
hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarmin takibinin itiraz konusu kurala gore
yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren
amme alacaklart da dahil olmak iizere tiim amme alacaklan icin takip yapiimast miimkiindiir. Bu durumda her iki
kanunun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayn kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi
konusunda belirsizlik olugmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.”
gerekgesiyle iptal edilmis ve 213 sayili Kanun’un 10. maddesinde kanuni temsilciler igin ongoriilen 6zel  tahsil
usuliiniin uygulanmasindaki dnceligi ortadan kaldiran 6183 sayili Kanun’a eklenen diizenlemenin hukuki belirsizlige
neden oldugu ifade edilmistir.

6183 saylll Kanun'un 35. maddesinde, limited sirket ortaklarmin amme alacaklan ile ilgili sorumluluklar:
diizenlenmig ve sirketten tamamen veya kismen tahsil cdilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacafindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklari ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklari
ongorilmistir.

29/06/1956 tarih ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 540. maddesine gore, limited sirketlerde aksi
kararlagtirilmadrkga, ortaklarin hepsi mildiir sifatyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile yetkilidirler. Bununla
birlikte, sirket sdzlesmesinde veya genel kurul karariyla ortaklardan biri veya birkagina ya da ortak olmayan kisilere
kanuni temsilci yetkisi verilebilmektedir. 13/01/2011 tarih ve 6102 sayih Titrk Ticaret Kanunu'nun 623. maddesinde
ise, limited sirketin yonetim ve temsilinin girket sozlesmesi ile diizenlenecegi belirtilerek, sirketin sozlesmesi ile



yonetimi ve temsilinin miidur sifatins tagtyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiciincii kisilere
verilebilecegi, en azindan bir ortagin girketin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmast gerektigi
Sngdritlmiigtir.

Amilan maddelerin degerlendirilmesinden limited sirketlerde, stzlesmeyle veya genel kurul karariyla
yetkilendirilen kanuni temsilcilerin, sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen vergi borcunun tiimiinden sorumlu iken
ortaklarin sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklari anlagilmaktadir.

Limited sirketlerde vergi ve buna bagli alacaklarn sirketin varhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilememesi durumunda, 6zel hiikiim niteligindeki 213 sayili Kanun'un 10. maddesinin uygulanmasi ve kanuni
temsilcinin varligindan takip ve tahsile oncelik verilmesi, daha sonra girket borglarindan miteselsil sorumlu olan ortak
veya ortaklarin 6183 sayill Kanun’un 35. maddesinde dngoriildiigii iizere sermaye hissesi oraninda sorumluluguna
gidilmesi gerekir.

Vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin bu ddevlerini yerine
getirmeyen ve vergi borcunun tamamindan sorumlu ofan kanuni temsilciden tahsilat gerceklestigi takdirde sadece
sermaye hissesi oraninda sorumlu olan ortaklar hakkinda takip yapiimasina gerek kalmayacaktir,

Vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirirken kusurlu davranan kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilmeden, dogrudan 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca limited girket ortaginin sorumluluguna gidilmesi
durumunda ise, 213 sayils Kanun'un 10. maddesinin hig uygulanmamas ihtimali sz konusu olacaktir. Zira boyle bir
durumda, limited sirketin malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
vergi borcunun, kanuni temsilciden 6nce limited girket ortaklarindan sermaye hisseleri oraninda takibi yaptlarak amme
alacaginin tahsili gerceklestirilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen
ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan sorumlu bulunan kanuni temsilci hakkinda herhangi bir takip
yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili bir ddevi olmayan ve vergi borcunun dogmasinda herhangi bir kusuru
bulunmayan limited sirket ortagi hakkinda amme alacagimin takip edilmesinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdastigini soylemek miimkiin degildir.

Diger yandan limited sirketin tnce ortagina veya ortaklarina gidilmesi, amme alacagmnin eksik ya da fazla
tahsil edilmesine de yol agacaktr.

Limited sirketlerde aym anda hem ortagm, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi durumunda, aym maddi
olaya iki farkli kanunun uygulanmast nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir, Aynca kanuni
temsilcinin varhgindan kismen tahsil edilebildigi takdirde ortak veya diger ortaklar tahsil edilemeyen kisimdan
sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacak iken, vergi borcunun kanuni temsilciden tahsil edilip edilmeyeceginin veya
ne kadanmin tahsil edileceginin belirsizligi, aym anda takip edilen ortaklarin ddeme yapma konusunda cekimser
kalmasma yol agacaktir. 6183 sayih Kanun’un 35. maddesi geregi ddedigi sermaye miktarindan fazla olacak sekilde
sermaye hissesi oraninda vergi borcunun ddenmesinden kisisel malvarl ile sorumltu olan ortak veya ortaklarn,
6demek zorunda oldugu vergi borcunun odedigi sermayeyi kismen veya tamamen kaybetmesine yol agip agmadifi
noktasinda belirsizlik yasayacag kuskusuzdur. Ortak veya ortaklarin ddeyecegi vergi borcunun tutart konusundaki
yasayacag bir belirsizlik ise hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlammna gelecektir,

Oysa once kanuni temsilciden takibin tamamlanmasindan sonra tahsil edilemeyen vergi borcu tutant igin
ortaklarin hisseleri oraninda sorumluluguna gidilmesi, bu konuda olusan tereddiitleri ortadan kaldiracags igin hukuki
belirsizligi dnleyecektir.

Dolayistyla limited sirketlerde vergi ve buna bagh alacaklarin sirketin varligmdan tamamen veya kismen
tahsil edilememesi durumunda, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmeden dogrudan ortak veya ortaklarin
sorumluluguna ya da hem kanuni temsilcinin hem de ortak veya ortaklarin sorumiuluguna gidilmesine imkan taniyan
secimlik bir hak oldugunu sdylemek ya da dncelik sonralik iligkisi olmadigini iddia etmek antlan hukuk ilkelerinin
ihlali anlamina gelecektir.

Tiim bu nedenlerle sirketten tahsil imkam kalmadigi saptanan kamu alacaginin dncelikle kanuni temsilcilerin
mal varligindan aranilmasi, tahsil edilmemesi halinde sermaye hissesi ile suurh olmak tizere ortaklardan tahsili yoluna
gidilmesinin hukuka uygun olacag, igtihadin Dokuzuncu Daire karari dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi
gorilsityle karara katiimiyoruz.



(XX) KARSI OY

Limited sirketlerin 6denmeyen vergi borglarinin amme alacagina doniigmesi sontast tahsili konusunda 213
sayilt Yasa'nin 10. maddesi ile 6183 sayth Yasa’min 35. maddesi vergi idarelerinin dayanak kurallaridur.

Uygulamada, vergi idareleri vergi alacaginmn tahsili igin 8ncelik siralamasi yapmadan girket ortaklarma da
kanuni temsilcilere de yonelmektedirler.

Yukarida aktanitan her iki yasanin kurallarinda da oncelik siralamasi dngoriiimemistir,

Vergi idareleri bakimindan 6ncelik siralamast bulunmamast, alacagin tahsili igin bir giivence olugturmaktadur.

Ancak, gerek kanuni temsilci gerekse sirket ortag bakimindan kendilerine yonelik olarak alacakla hangi
agamada muhatap olacaklarini bilmeleri Snemli olmaktadir.

Alacagin giivenceye baglanmis olmasinda oncelik swralamasinin bulunmamasi vergi idareleri bakimindan
Snemli olarak degertendirilmezken “Hukuki Belirlilik” ilkesi baglaminda dncelik siralamass vergi borglusu igin Snem
arzedecektir.

Hukuka saygili ve kurallart Snemseyen idareler, idare edilenlere giivence olugturmalidir.

Aym sekilde, idarenin islemleri ile muhatap olan veya olmast muhtemel bulunan kisiler de kendilerini idare
karsisinda giivende hissetmelidirler.

Bu baglamda “Hukuki belirlilik” ilkesi, idarelerin uygulamalarinda dikkate almalar: gercken bir ilkedir.

Idarelerce bu ilkenin gozetilmemesine gerekge olarak yukarida belirtilen dayanak yasa kuratlari gosterilse de,
yarg! yerlerinin bu ilkeyi uygulama konusunda islevsel olmasi gerektigi diiglincesindeyim.

Iste bu gerceve yaklasimla hukuki belitlilik ilkesinin uygulanmasi bakimindan idarelere yol gosterilmesi ve
idare edilenler agisindan da hukuki giivence olugturulmas igin dncelik siralamasmm onemsenmesi gerekmektedir,

Oncelik siralamasinda da, sirket ortaklarindan baslanilmast ve tahsil imkansizhigt halinde sirket kanuni
temsilcisine sonraki agamada yonelinmesi hukuki belirlilik ilkesini hayata gecirecek ve hukuka uygunluk
olugturacaktir.

Agikladigim gorils ve gerekee ile ¢ogunluk goriigiinden olusan karara katilmiyorum.



