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DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 13.2.2011 giinlii, 6111 sayilt Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un;

1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasimin “Kurumca
belirlenen isgyerierinde bu gart aranmaz.” bigiminde ikinci climlesinin,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
gegici 20. maddesine eklenen fikranin,

3- 64. maddesiyle degigtirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan “...net tutarinmn yirmi
ve idizerinde personel ¢alistirilan isyerlerinde...” ve “..yirmiden az personel ¢alistirilan
isyerlerinde yiizde 15 'inden...” ibarelerinin,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayili 65 Yagin1 Doldurmug Muhtag;
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun'a eklenen
gegici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...3 aylik siire icerisinde...” ibaresinin,

5- 98. maddesiyle, 11.1.1954 glinlil, 6219 sayili Tirkive Vakiflar Bankasi
Tirk Anonim Ortakligi Kanunu’na eklenen gegici 4. maddenin,

6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayil Devlet Memurlar
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin  “... Basbakaniitk ve
bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluglarinin miistesar ve miistesar yardimciari ile en iist
yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar icin tamamu, diger
kadrolara atanacakiar i¢in...” biliimiiniin,

7- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun’un bashgiyla birlikte degistirilen ek 8.
maddesinin ikinci fikrasinin,

] 8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayih Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptinlmas: Hakkinda Kanun'un 12. maddesine
eklenen fikranin,

9- 166. maddesinin,



10- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dig
Ticaret Miistesarlig Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 3. maddenin;

a- Ikinci fikrasinin;

aa- Birinci ciimlesinde yer alan “...Tirkiye [hracatgilar Meclisi/Thracatct
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gérevlendirecegi ilgili diger kurum ve
kuruluglar...” ibaresinin,

ab- Dérdiincii ciimlesinde yer alan “... Tiirkive fhracatcular Meclisi/lhracatgt
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca goreviendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresinin,

4 ac- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan “...Tirkive [hracatgilar
Meclisi/Ihracatci Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar...” ibaresinin,

b- Ugiincii fikrasinda yer alan “...Tiirkive fhracatcilar Meclisi/Ihracater
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Geligtirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistegarligi tarafindan bu
madde ¢er¢evesinde goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin...” ibaresinin,

11- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayill Kamu ihale Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendinin,

12- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayill Kanun'un 68. maddesinin (c)
fikrasinin birinci ciimlesindeki “projelerde” ibaresinin,

13- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii. 4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu'nun 4. maddesinin dordiincii fikrasmin (d) bendine eklenen (3) numarali alt bendin
“Ancak, bagvurulardan birinde depolama faalivetinin yapilacagr sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarisin miilkiyetinin lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya
ortaklarina ait olmasi ve/veya depolama faalivetinin yapilacagi sahada yer alan
tasinma=larin asgari yarisumn iizerinde lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi ve/veya
ortaklart adna depolama faalivetinde bulunma imkam verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul edilir; diger
basvurular reddedilir.” bigimindeki dordiincii ctimlesinin,

14- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen fikralarin,

15- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin,

16- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

17- Gegici 17. maddesinin (1) numaralh fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 35., 36., 46., 48., 49., 55., 60., 69., 87., 123.,

126., 127., 128., 135. ve 138. maddelerine aykiriligt ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.



o I- IPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI ile
ITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Dava Dilekgesinin Gerek¢e Boliimii Soyledir:

I IPTALI  ISTENEN ~ MADDELERIN ~ ANAYASAYA  AYKIRILIK
GEREKCELERI

1) 13.02.2011 Tarikli ve 6111 Sayii Kanunun 40 mci Maddesi ile
Degistirilen 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun 86 nct
Maddesinin Dordiincii Fikrasvmn, “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.”
Seklindeki Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligy

5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanununun “Prim
belgeleri ve igyeri kayitlarr” bashkli 86 nct maddesinde, isverenlerin bir ay icinde
caligtirdiklar: sigortalilar ile sosyal giivenlik destek primine tabi sigortalilarin “aylik prim”
ve “hizmet belgesini” Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme esas ve usulleri
diizenlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasimn ilk ciimlesinde, ay iginde 30 giinden az
calisurildigy ve dolayisiyla 30 giinden az iicret odendigi beyan edilen sigortalilar icin. 30
giinden az ¢alistiklarmi ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet
belgesine eklenmesinin sart oldugu temel kural olarak yer almaktadur. Fikramn temel kurala
istisna getiren, “Kamu idareleri ile toplu iy sozlesmesi imzalanan isyerlerinde bu sart
aranmaz.”  seklindeki ikinci ciimlesi ise, yapian degisiklikle “Kurumca belirlenen
isyerlerinde bu yart aranmacz.” bigimine doniistirillmiistiir.

Béoylece, beyani ispatlayici belgeleri ibraz yitkiimliiligiinden, yasayla sadece
kamu idareleri ile toplu i sozlesmesi im=alanan isyerleri muaf tutulmuy iken; fikrada
yapilan degisiklikle, kamu-ozel, toplu is sézlesmesi-bireysel is sozlesmesi, tam zamanli-kismi
zamanly ayrim1 yapilmaksizin ve highir 6lgii de getirilmeksizin beyani ispatlayict belgeleri
ibraz  yiikimliginden muaf tutulacak isyerlerini belirleme yetkisi Sosyal Giivenlik
Kurumuna verilmektedir.

Anayasanm 2 nci maddesinde hukuk devieti Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayimistir.

Hukuk devleti ilkesi kurallarda belirliligi gerektiriv. Ay icinde baci
isgiinlerinde ¢alisurilmadigi ve dicret ddenmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az
caligtiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili ava ait ayhk prim ve hizmet belgesine
eklenmesi yiikiimliligiinden, kamu-ozel, toplu is sizlegmesi-bireysel is sozlesmesi, tam
—amanhi-kismi zamanli ayrimi yapimaksizm; amac, ilkeleri ve sinwrlart belirtilmeksizin ve
hi¢ bir olgiiye baglanmaksizin muaf tutulacak isyerlerini belirleme yetkisinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmesi hukuk devieti ilkesiyle bagdasmayacagi igin Anayasamn 2 nci
maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasamin 7 nci maddesinde, Yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adima Tirkive Biiviik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmigtir. Beyani ispata yarayacak belgeleri verme yiikiimliiligiinden muaf tutulacak
isverlerinin belirlenmesi yetkisinin, kamu-ozel, toplu is sézlesmesi-bireysel is sozlesmesi,
tam zamanl-kismi zamanl  ayrimi yapimaksizin ve amaci, ilkeleri ve simwlari
belirtilmeksizin yasayla dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi, yasama yetkisinin



devri anlamina geleceginden, soz konusu diizenleme Anayasamin 7 nci maddesine de
aykiridir.

Anayasamin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda vurgulandigu iizere
sosyal hukuk devieti, temel hak ve ozgiirliikleri en genis dlciide gerceklestiren ve giivence
altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gézelen, kisi ve toplum yarari arasmnda
denge kuran, toplumsal dayamsmay: en iist diizeyde gerceklestiren, giigsiizleri giicliler
kargisinda koruyarak esitligi ve sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatiun gelismesi igin
onlemler alarak ¢calisanlart koruyan, sosyal givenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis, titkenin
kalkinmasiyla  birlikte ulusal ~gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli  bicimde
saglanmasini amag edinmis devlettir.

Oysa, yapilan degisiklik ile bir yandan kismi zamanl ¢calisma isiler aleyhine
alabildigine genisletilirken, diger yandan kismi zamanli ¢alismay: hakli kilan nedenlerine
iliskin belgelerin igverenlerce ibrazina iligkin yitkiimliiliigiin idarenin takdirine birakimast,
emegin timiiyle istismarina yol agacaktir. Bu baglamda so= konusu diizenleme sosyal devlet
ilkesine de aykiridir.

Anayasamin 60 nct maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu; Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag ve teskilatt kuracag
hiikmiine yer verilmigtir.

Aynt madde ile 5510 sayili Kanunun 86 nct maddesinin yedinci fikrasimn da
yiiriirliikten kalduildigs ve boylece sigortalyr ¢alistiran igveren ile alt igveren ve sigortaliy
gecici olarak devralan igverenlerin; aylik prim ve hizmet belgesinin Sosyal Giivenlik
Kurumunca onaylanan bir niishasim sigortalmin ¢alistigt her isyerinde, sigortalilar
tarafindan goriilebilecek bir yere asma yiikiimliligiine de son verildigi gz oniine
alindiginda, Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen bu yetki, isgilerin kontrol ve Devietin
otokonirol imkanwnt biisbiitiin sona erdirerek, tageronlasmayi ve kayit digi istihdam tegvik
ettigi icin, Anayasarmn 60 inct maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Giigsiizleri giiclillere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada g¢aliganlari,
emeklilerle yasllar, durumlarina uygun diizenlemelerle, saglkli, mutlu ve giiven iginde
yasatmayi gevektirir.

Aciklanan nedenlerle 13.02.2011 tarikli ve 6111 sayili Kanunun 40 1nci
maddesi ile degistirilen 5510 sayili Sosyal Sigorialar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun
86 nct maddesinin dérdiincii fikrasinn, “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.”
seklindeki ikinci ciimlesi, Anayasamn 2 nci, 7 nci ve 60 mct maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

2) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 53 iincii Maddesi ile 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun Gegici 20 nci Maddesine Eklenen Fikramn Anayasaya
Aykirthg

506 sayil: Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesinde, bankalar,
sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalar, borsalar veya buniarmn teskil
ettikleri birlikler personelinin malulliik, yasllik ve oliimlerinde yardim yapmak iizere, 506
saytly Kanunun yayimi tarihine kadar tesis veya dernck olarak kurulmus bulunan sandiklar
diizenlenmekte ve (b) bendi ise, “Bu personelin, iy kazalariyla meslek hastaliklary, hastalik,
analik, maliilliik, yaghitk ve oliim, eslerinin analik, es ve ¢ocuklarinin hastahk hallerinde, en
az bu kanunda belirtilen yardimlari saglayacak,” hiikmiinii icermektedir.



Yargitay Ictihatlar: Birlegtirme Kurulunun 09.03.1983 giinlii ve 1983/1-1
saytly Kararmda da (RG 23.06.1983/18086) belirtildigi iizere, 506 sayili Kammun gegici 20
nci maddesi, 506 sayih Yasamn biitiinliigii icinde degerlendirildiginde gorilecegi iizere, 20
nci maddede belirtilen sandiklar bagh bulunduklart kuruluglarin personeli hakkinda yasal
diizenleme alani iginde Sosyal Sigortalar Kurumunun yiiklendigi gorevieri, sagladigr haklar
o diizeyin altna diismemek iizere yiiklenmis sandiklar olup, govevleri ve en az
viikiimliiliikleri yasa ile belirlenmistir.

Bu baglamda, ornegin; T. Vakiflar Bankasi T.A.O. Memur ve Hizmetlileri
Emekli ve Saglik Yardim Vakfi Vakif Senedinin 4 iincii maddesinde, “Vakfin gayesi: a- [sbu
vakif Senedi hiikiimleri dairesinde iiyelerin emeklilik, malulliik, 6lim, hastalik, analik, ig
kazalart ve meslek hastaliklart hallerinde ve es ve gocuklar: ile iivenin gecindirmekle
yitkiimlii bulundugu ana ve babasinin hastaliklarinda, Sosyal Sigortalar Kanunlart ile temin
edilen yardimlardan az olmamak iizere hak sahiplerine yardimda bulunmak.”’ denilmektedir.

T. Vakiflar Bankast T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli ve Saglik Yardim
Vakfinn, Yasadan ve Vakif Senedinden kaynaklanan yikimliiliklerini yerine getirmemesi
iizerine, hak sahiplerinin agtigi davalar davacilar lehine somuglanmis ve Yargitay bu
kararlart onamigtir.

Nitekim, Yarguay 10. Hukuk Dairesi 26.10.2010 tarih ve E.2009/15373,
K.2010/14473 sayi Kararinda, “... davali Vakfin, vazgegilmez ve devredilme: nitelikteki
sosyal giivenlik hakkin yasama gegirilmesi gorevini siirdiiven bir tiizel kisilik oldugu
gozetildiginde, bu gorevi yerine getirirken, konuya iliskin daha iist diizeydeki diizenlemeleri
iceren, Sosyal Sigortalar Kanunundaki temel diizenlemelerle bagli kalmasinin gereklilik arz
etmesine, gegici 20 nci maddede yer alan sandiklar ile 506 sayii Yasa arasindaki iliskinin,
yasamn bu sandiklar icin bir alt sumr ile gerceklesmesine, Hukuk Genel Kurulunun
24.03.2010 tarih 2010/10-155 Esas 170 Karar sayili ilaminda da belirtildigi gibi; daval:
vakif tarafindan bu alt s, bagladig ayliklara yapilan artis oranlari yoniinden, 506
sayili Yasa hiikiimlerine gire baglanan ayliklara yapian artis oranlarimn karsilastiriimasi
suretiyle saglanmasinin gerekmesine, saglanan artiy oramnin, 506 sayili Yasa wyarinca
yashik ayligr alanlara yapian artig oramndan az olmasi durumunda, davali Sandik
yoniinden yaghlik ayligi artig oram konusunda ek yikimliilik dogurmasina, vakif
senedindeki diizenlemelere give ayliklarinda artiy olan kimselerin, ayrica 506 sayui Yasanin
aylik artisina dair hiikiimlerinden de yararlanmalarimn gerekmesine ... karar vermistir.

Yasa hitkmii, Vakif Senedi ve Yargitay 10. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari boyle iken; 6111 Saytl Kanunun 53 tincii maddesi ile 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine eklenen fikrada ise, “Birinci Sfikramn (b)
bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmast ve baglanmast yoniinden alt smirin
belirlenmesinde muadil miktar karsilagtmast esas almr. Ancak, gelir ve ayliklarin
artirilmasinda 506 sayihi Kanuna gére baglanan gelir ve ayliklarin artinmina iliskin
hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayth Kanunun gegici 20 nci maddesinin
onikinci fikrasinda yer alan smirlama déhilinde sandiklarin kurulug senetlerinde yer alan
hiikiimler ve sandiklarin uygulamalart sakhdir. Bu hitkiim, yiirirlige girdigi tarihten onceki
artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir.” hitkmii getirilerek kazanilmuy
haklar ortadan kaldirdmakta, yasalarm gerive yiiriiyemeyecegi ilkesi gignenmekte ve
goriilmekte olan davalar gegersiz kilinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 03.04.2001 tarih ve E.1990/50, K.2001/67 sayili
Kararinda kazamlmis hakki, “kisinin bulundugu siatiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dniismiis hak’ olarak tammlamis;
20.05.1998 tarih ve F£.1998/10, K.1998/418 sayili Kararinda ise, “Anayasamn 2 nci



maddesinde yazili niteliklere sahip bir hukuk devletinde, mevcut kanunlara gore kazantmis
haklarn  sowradan ¢ikacak kanunlarla  tammmasimn  zovunlu  oldugu stiphesizdir.”
denilmistiv. Bu baglamda, 6111 Sayii Kanunun 53 iincii maddesi ile 506 Sayilr Sosyal
Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine eklenen fikra, Anayasanin 2 nci maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, 506 Sayi Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesi
kapsamindaki sigortalilarin, emekli maas artist konusunda yargi mercileri nezdinde agmis
olduklart davalardan bir kismu kesinlesmis; bir kismi ise halen devam etmektedir. 6111
Sayih Kanunun 53 iincii maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci
maddesine eklenen fikra ile goriilmekte olan davalar ortadan kaldiridmaktadir.

Anayasamn 138 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, goriilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanidmast ile ilgili soru sorulamayacagr,
goriisme yaplamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacag: belirtilirken;
dordiincii fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari, bu organlarla idarenin mahkeme kararlarini highir surette
degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri hitkiim altina
almmigtir. Dolayisiyla 6111 Sayih Kanunun 53 dincii maddesi ile 506 Sayli Sosyal
Sigortalar Kanunumun gegici 20 nci maddesine eklenen fikra, Anayasamn 138 inci
maddesine aykiridur.

Agiklanan nedenlerie, 6111 Sayii Kanunun 53 iincii maddesi ile 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci maddesine eklenen fikra, Anayasamn 2 nci ve
138 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

3) 13.02.2011 Tarikli ve 6111 Sayihi Kanunun 64 idincii Maddesi ile
Degistivilen 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun 25 inci Maddesinin Birinci Fikrasimn
Son Ciimlesindeki, “net tutartnn yirmi ve iizerinde personel ¢alighran isyerlerinde” Ibaresi
ile “yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde 15’inden” [baresinin Anayasaya
Avkirihig

3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasimn,
“Ancak, igletmelerde meslek egitimi géren égrenci, aday ¢wrak ve ¢iraga yasina uygun
asgari iicretin % 30 undan asag iicret denemez.” hitkmiine amir son ciimlesi, 13.02.2011
taribli ve 6111 sayily Kanunun 64 iincii maddesi ile “Ancak, isletmelerde meslek egitimi
goren drgiin egitim ogrencilerine, asgari ticretin net tutarinn yirmi ve iizerinde personel
caligtiran isyerlerinde yiizde 30 undan, yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde
13 'inden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina uygun asgari iicretin yiizde 30 'undan asagu iicret
ddenemecz.” seklinde degistirilmistir.

Bu diizenlemeyle, aday ¢irak ve cwaklara denecek iicrette bir degisiklik
ongoriilmez iken; isletmelerde meslek egitimi goren Ggrencilere ddenecek iicrette ise, bir
vandan yirmi ve iizeri personel caligtran isyeri-yirmiden az personel ¢aliguran isyeri
ayrimina gidilmis, diger yandan da esas alinan briit asgari iicret net asgari iicrele
domiistirilmiistiiv. Boylece isletmelerde meslek egitimi goren (16 yasdan  bityiik)
égrencilerin 2011 ydwun ilk alti ayinda aylik 239 TI. olan har¢hg, yirmiden facla personel
caligtivan igverlerinde 189 TL ye, yirmiden az personel ¢aligtiran isyerlerinde ise 94,5 TL 'ye
diigtiriilmiisttir.

Anayasa Mahkemesinin 03.04.2001 tarih ve E.1990/50, K.2001/67 sayili
Kararinda da belirtildigi tizere, kiginin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine domigmiis hak, kazanilmis hakur. Yine



Anayasa Mahkemesinin 20.05.1998 tarih ve E.1998/10, K.1998/418 sayilt Kararinda
vurgulandigi iizere, Anayasamn 2 nci maddesinde yazilt niteliklere sahip bir hukuk
devletinde, mevcut kanunlara gire kazamlmis haklarin sonradan ¢ikacak kanunlarla
tamnmasi zorunludur.

Bu baglamda, igletmelerde meslek egitimi goren Ggrencilere édenen 239
TL'nin, yirmiden fazla personel ¢alistran isyerlerinde 189 TL'ye, yirmiden az personel
calistiran igyerlerinde ise 94,5 TL ye diiiiriilmesini ongoren, 6111 sayili Kanunun 64 iincii
maddesi ile degistirilen 3308 Sayih Mesleki Egitim Kanununun 25 inci maddesinin birinci
fikrastmn son  ciimlesindeki, “net tutarvmn yirmi ve iizerinde personel ¢aligtran
isverlerinde” ibaresi ile “yirmiden az personel ¢alistiran isyerlerinde yiizde 15 inden”
ibaresi, Anayasanin 2 nci maddesine aykuridir.

Ote yandan, igletmelerde meslek egitimi goren dgrencilere ddenecek iicrette,
yirmi ve iizeri personel ¢alistiran isyeri-yirmiden az personel ¢alisuran igyeri ayrimina
gidilerek ogrenciler arasinda hakli ve gegerli bir nedene dayanmayan esitsizlik ve
adaletsizlik yaranlmasi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki egitlik ilkesi ile 55 inci
maddesindeki licrette adalet saglanmast hitkmiine de aykuridur.

Actklanan nedenlerle, 6111 sayilt Kanunun 64 iincii maddesi ile degistirilen
3308 Sayili Mesleki FEgitim Kanunumun 25 inci maddesinin birinci fikrastnin son
ciimlesindeki, “net tutarimn yirmi ve iizerinde personel ¢aligtiran isyerlerinde” ibaresi ile
“Virmiden az personel ¢calistiran isyerlerinde yiizde 15 'inden” ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10
uncu ve 55 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

4) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayih Kanunun 67 nci Maddesiyle 2022 Sayli
65 Yasim Doldurmus Muhiag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 2 nci Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan, *3 ayhk
siire icerisinde” Ibaresinin Anayasaya Aykirtig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayil Kanunun 67 nci maddesiyle 2022 Sayuh 65
Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci madde ile, sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
calismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanct iilkeler sosyal givenlik
kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve
silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglk Kurulunca meslek hastaliklar: tespit hitkiimleri ¢ergevesinde karar
verilen kigilere, Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglanmasi ongoriilmekte; ancak, soz
konusu ayligin baglanmasi, Kanunun yayum tarihinden itibaren 3 aylik siire iinde falepte
bulunuimast sartina baglanmaktadir.

Bu diizenlemeye gore, Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 aylik siire icinde
bagvuramayanlar ile Kanunun yayumi tarihinden sonra silikozis hastahgina yakalananlar
s0z konusu haktan yararlanamayacaklardir.

Anayasamn 2 nci maddesinde, sosyal hukuk devieti itkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda saydmistir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulandig
iizere sosyal hukuk devieti, temel hak ve ézgiirliikleri en genis olgiide gerceklestiren ve
giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararim gozeten, kisi ve toplum yarar
arasinda denge kuran, toplumsal dayamigmayi en iist diizeyde gerceklestiven, giigsiizleri
giichiiler karsisinda koruyarak esitligi ve sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatimn
geligmesi icin énlemler alarak ¢aliganlary koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ézmeyi



viiklenmis, iilkenin kalkmmastyla birlikie ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli
bicimde saglanmasim amag edinmis devlettir.

Sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢ahymayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan ya da yabanci iilkeler sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda
olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan silikozis hastalarina bir hak taminmigken,
bunun Yasanin yayimi tavihinden itibaren belli bir siireyle sinrlanmasi ve bu siireden sonra
silikozis hastasi olanlarin ise Yasamn kapsami disinda tutulmasi Anayasamin 2 nci
maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag gibi Anayasamin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik olusturur.

Agiklanan gerekgelerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 67 nci
maddesiyle 2022 Sayti 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandagslarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ii¢ aylik siire icerisinde” ibaresi Anayasamn 2 nci ve 10 uncu
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

5) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayih Kanunun 98 inci Maddesi ile 6219 Sayili
Tiirkive Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakhgi Kanununa Eklenen Gegici 4 iincii
Maddenin Anayasaya Aykiriig

11.01.1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkive Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortakligr Kanununun, “1050, 2490 ve 3460 sayili kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri,
banka ve kuracagi ortakliklar hakkinda uygulanmaz.” hitkmiine amir 18 inci maddesi; 6111
sayilt Kanunun 97 nci maddesi ile “8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu,
4/12002 tarihli ve 4734 sayii Kamu Ihale Kanunu, 8/6/1984 tarihii ve 233 sayih Kamu
[ktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve 22/1/1990 tarihli ve 399
sayili Kamu [kiisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Viriirlikten Kaldwidmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayii Basin flan Kurumu Tegkiline Dair
Kanun ve 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayih Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Geligtirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanhgt Kurulmast Hakkinda Kanun Banka ve ortakliklar: hakkinda
uygulanmaz.” seklinde degistirilmekte; ve 6111 sayili Kanunun 98 inci maddesi ile 6219
sayth Kanuna eklenen gegici 4 iincii maddede ise, “6219 sayili Kanunun degisik 18 inci
maddesi, 1/1/2004 tarihinden itibaren gecerli olup, Banka ve ortakliklar: hakkinda yargi
mercilerine agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanr.” denilmektedir.

6219 sayilt Kanunun 18 inci maddesinde yapilan degisiklik ile yiiriirliikten
kalkmus olan 1050 sayilr Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2490 sayily Artwma, Eksiltme ve
Ihale Kanunu ve 3460 sayili Sermayesinin Tamamt Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle
Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatyla Idare ve Murakabeleri Hakkindaki Kanununun
yiiriirliikte bulunan kanunlarla giincellenmesinin amaglandigi anlasiimakla birlikte, 399
savili KHK ile 195 sayily Kanun ve 3624 sayili Kanunun da Vakiflar Bankast ve ortakliklar:
hakkinda uygulanmayacagina yénelik yeni bir diizenleme de i¢ermektedir.

6111 sayilr Kanunun Yiiriirliik bashkly 215 inci maddesine gire, 6111 sayilt
Kanunun 97 nci maddesiyle degistirilen 6219 sayili Kanunun 18 inci maddesi, Kanunun
yayumu tarihinde yirirlige girerken; 98 inci maddesiyle 6219 sayili Kanuna eklenen gegici 4
iincii madde de ise, 6219 sayit Kanunun degisik 18 inci maddesinin 01.01.2004 tarihinden
itibaren gegerli olacagr ve Vakiflar Bankas: ile ortakliklart hakkinda agilmis olan davalar
ile icra takipleri hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina alinmakiadir.



Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda saymistir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, insan hak ve
dzgiirliiklerini koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve bunu geligtirerek siirdiirmeyi amag edinen, Anayasaya
avkirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim deviet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagy temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan deviettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarm yalmz Anayasaya degil.
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yikimlidiir. Yasalar kamu yarart
ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriksi durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik
tariblerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikariirlar. Gegmis, yeni
ctkarian bir yasamn etki olani diginda kalir. Sonradan yiirirlige giren yasalarin gegmis ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkeleri
arasindadir. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmast yamnda, kazanilmiy
haklara saygt duyulmasim da gerekiirir. Kazamimis haklara saygt ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alw. Bu ilkenin temel amact ise bireylerin
hukuk giivenligini saglamaktr. Bu baglamda, 25.02.2011 tarihinde yiirirfige giren 6219
sayili Kanununun degisik 18 inci maddesinin, gegmisi kapsayacak gekilde 01.01.2004
tarihinden itibaren gegerli olmasi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Ote yandan, Anayasamn 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
girev ve yetkileri tadadi olarak saydmisur. 6219 sayili Kanumun gegici 4 iincil
maddesindeki, degigik 18 inci maddenin 01.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olacagina ve
Banka ve ortakliklart hakkinda agilmis bulunan dava ve icra takiplerinde de uygulanacagina
iligkin diizenleme Yasama orgammn yeikisi kapsaminda olmadigindan Anayasanin 87 nci
maddesine de aykridir.

Anayasamn 138 inci maddesinin dordiincii fikrasi, yasama ve yiiriitine
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarla
idarenin mahkeme kararlarm hichir surette degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyeceklerine amirdir. 6219 sayilt Kanunun gegici 4 iincii maddesinde
yer alan, degisik 18 inci maddenin 01.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olacagina ve
Banka ve ortakliklar: hakkinda acilmis bulunan davalar yamnda icra takiplerinde de
uygulanacagma iliskin hiikiim, yiriimekte olan dava ve icra takiplerine agtk bir miidahale
oldugu igin Anayasanin 138 inci maddesine aykiridir.

Agiklanana nedenlerle 6111 sayili Kanunun 98 inci maddesiyle 6219 sayilt
Kanuna eklenen gegici 4 iincii madde, Anayasamn 2 nci, 87 nci ve 138 inci maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

6) 13.02.2011 Tarikli ve 6111 Sayli Kamunun 101 inci Maddesi ile
Degistirilen 657 Sayilt Deviet Memurlari Kanununun 68 inci Maddesinin (B) Bendinin
Ikinci Paragrafindaki, “Basbakanlik ve bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluglarimn miistesar
ve miistesar yardimcilart ile en idist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan
kadrolarina atanacaklar igin tamam, diger kadrolara atanacaklar igin” [fadesinin
Anayasaya Aykirilig

Anayasa ve yasalarimizda Deviet memurlugu bir stati hukuku olarak
diizenlenmigtir. Personel mevzuatimiz temellerini, Anayasann kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen 70 inci maddesi ile kamu goreviileriyle ilgili genel ilkeleri diizenleyen 128 inci
maddesinden almaktadir.



Devlet memurluguna giris, memuriyet kogullari, memurlarin hak  ve
yiikiimliiliikleri ile hizmet i¢inde yiikselme sartlar., statii hukukunun geregi olarak yasalarla
belirlenmektedir. Ote yandan, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde, Devlet memurlarinin kamu
hizmeti icinde ilerleme ve yiikselmeleri “liyakat” ve ‘“kariver” ilkeleri temelinde
sekillenmektedir. Nitekim, 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununun Temel ilkeler bagslikli 3
iincii maddesinin birinci fikrastmn (B) bendinde kariver, “Devlet memurlaring, yaptiklari
hizmetler icin lizumiu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari icinde en
yiiksek derecelere kadar ilerleme imkanny saglamaktir.” seklinde tammlanmrken; (C)
bendinde ise liyakat, “Deviet kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve
yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandwrmak ve bu sistemin egit
imkanlarla uygulanmasinda Deviet memurlarint giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde
tanimlanmigtir.

Bu baglamda, deviet memuriyetine girenlerden gerekli kosullari tagiyanlarin
livakat ve kariyer ilkelerinin geregi olarak en yiiksek memuriyet kadrolarma kadar
yiikselebilmeleri gerekir. 657 sayili Deviet Memurlari Kanununda ongoriilen sistem, Devlet
memurlarina bu olanag: saglamaktadsr.

Ancak, 6111 sayili Kanunun 101 inci maddesiyle degistirilen 657 sayil
Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafindaki dizenlemeler, 657 sayili
Kanunun temel ilkelerini ortadan kaldiwmakta ve Deviet memurlarimn hizmet iginde
yiikselerek iist kademe yoneticisi olabilmelerini dolayli olarak engellemektedir.

657 sayili Kanunun (B) bendinde yapian degisiklikle, egitim ve Ogretim
hizmetleri siifi hari¢ kurumlarmn 1 nci derece kadrolu Basbakanlik ve bakanliklarla
bunlarin bagl ve ilgili kuruluglarimn miistesar ve miistesar yardimciligi ile en iist yonetici
konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina, yiiksekogrenim gordiikten sonra ézel
kurumlarda veya serbest olarak ¢alistiklart siirenin tamamt dikkate alinarak atama
yapilabilecektir. Bu diizenlemeye gore tiniversiteyi bitirdikten sonra 12 yil serbest avukatlik
yapmig bir kigi, hi¢ Devlet memuriyeti yapmamis olmasina ragmen dogrudan Basbakanlik
veya Adalet Bakanhgr miistesarligi; herhangi bir insaat firmasmda 12 yi ¢alisan bir
miihendis Bayindirlik Bakanligt miistesarhgi; bir dershanede 12 yil dgretmenlik yapan bir
kisi Ortaégretim Genel Miidiirliigii vb. goreviere atanabilecektir.

Anayasamn 128 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kamu
goreviileriyle ilgili genel ilkeler diizenlendikten sonra, iigtincii fikrasinda aynen, “Ust
kademe yoneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslar, kanunla ozel olarak diizenlenir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa, iist kademe yoneticiler igin statii hukukunun gerekleriyle
yetinmeyerek ayrica yasayla diizenlenmis Gzel yetistirilme usul ve esaslarint zorunlu
goriirken, yiiksekigrenim gordiikten sonra izel kurumlarda veya serbest olarak 12 yil
calisan ve bu yaniyla da kamu hizmeti birikimi ile devlet memuriyeti kariyeri ve deneyimi
olmayaniarm, bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh ve ilgili kuruluslarin miistesarlik ve
miistesar yardimeihgi ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina
atanmalarim ongoren diizenleme, kamu hizmetleri ve kamu yarari ile kamu gorevi ve
gorevileri araswndaki fonksiyonel iligkiyi, tek gostergesi fivat olan piyasa mantifina
indirgeyerek statii hukukunun biitiin gereklerini ortadan kaldirdigi igin Anayasamn 128 inci
maddesine aykiridir. Yasama orgamndan beklenen statii hukukunu biitintiyle ortadan
kaldirmak degil, Anayasamn 128 inci maddesinin digiincii fikrasindaki emredici normu,
personel mevzuatina tagryarak uygulanabilir kilacak yasal diizenlemeleri yapmaktir.



Aciklanan nedenlerle, 6111 saytli Kanunun 101 inci maddesi ile degistirilen
657 sayiht Devlet Memurlar1 Kanunumun 68 inci maddesinin (B) bendinin ikinci
paragrafindaki, *Bashakanlik ve bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarimn miistesar ve
miistesar yardimeilari ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarina
atanacakiar igin tamam, diger kadrolara atanacaklar icin” ifadesi Anayasanin 128 inci
maddesine aykiri oldugundan iptali gerekir.

7) 13.02.2011 Taribli ve 6111 Sayii Kanunun 115 inci Maddesi ile
Degistirilen 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Ek 8 inci Maddesinin [kinci Fi tkrasinin
Anayasaya Aykiriiig

6111 sayili Kanunun 115 inci maddesiyle 657 sayii Kanunun ek 8 inci
maddesi degistivilmistiv. kk 8 inci maddenin birinci fikrasinda memurlarin  baska
kurumlarda géreviendirilmeleri; gegici olarak gorevlendirilecek kurumun talepte bulunmas.
gegici goreviendirmenin memurun gorevi ile ilgili olmast ve gegici olarak gorveviendirilecek
memurun onayimin alinmast gibi statii hukukunun gereklerine uygun olarak diizenlenmisken;
ikinci fikrasinda aynen, “Birinci fikrada belirtilen hdller digmda memurlar, kamu yarar: ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi hdlinde kurumlarinca, Devlet Personel
Baskanhgunn uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar
gegici siireli olarak goreviendirilebilir.” denilmektedir.

Memurun baska bir kurumda gegici goreviendirilmesinin birinci sarti,
memurun hizmetine ihtivag duyan gegici gorevlendirilecegi kurumun istekte bulunmasidir.
Oysa ek 8 inci maddenin yukariya aynen alinan ikinci fikrasinda, gegici goreviendirmenin
baska kurumlardan herhangi bir talep olmadan ¢alismakta olduklary kurumlarimn istegi ve
Devlet Personel Baskanligunn uygun goriigii ile yapilacagi hiikmii getirilmis ve ayrica gegici
goreviendirmenin memurun goreviyle ilgili olmasi ve memurun onaywnin alinmasi gibi gegici
goreviendirmenin asli unsurlarina fikrada yer verilmemistir. Diizenleme bu haliyle,
yasalarla verilen kamu hizmeti gorevini kadro eksigi nedeniyle yiiriitemeyen idarelerin
gorevieri olan kamu hizmetlerini diger kurumlardan alinacak personel destegiyle yerine
getirmelerini saglamay: degil; gérevi olan kamu hizmetlerini yerine getirmek icin ihtiyagtan
fazla personeli olan kamu kurumlarindaki personel fazlahgim memurlar: taciz ederek
eritmeyi amaglamaktadir.

Anayasamn 2 nci maddesinde hukuk devieti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilmistr. Hukuk devietinin gereklerinden biri, hukuksal giivenlik
ilkesine uyulmasi, bagka bir anlatimla hukuk kurallarimn belirlilik ve ongorilebilirlik
niteliklerini tasimasidir. Hukuksal giivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diigiince ve
kararlarinda var olan hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi
geregini ifade eder. Bu durum hukuk devleti anlayiginin bir geregi oldugu kadar, kamu
hizmetlerinin verimli, etkin ve ekonomik yiiriitiilmesinin de on kosuludur.

Statii hukukuna kigilerin istegi ile degil, Devletin tek tarafli tasarrufu ile
girilmektedir. Siyasi karar organlar: kamu hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile nelerin kamu
hizmetinden sayilip, nelerin sayimayacagini belirlemekte, kamu hizmetinden sayilaniarin
karsilanmast icin teskilat kanunlar ile kamu kurum ve kuruluslar: kurmakta ve kamu kurum
ve kuruluglarina verilen gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi igin yasalarla memuriyet
kadrolar: ihdas etmektedir. Istekliler de tek tarafli olarak belirlenmis statii hukukuna
vasalarin ongordiigii siireclerden gecerek girmekiedir.

Herhangi bir kamu kurum ve kurulugunda gérevleri, sorumluluklari, haklary
ve hizmet iiretme stivecleri yasalarla onceden belirlenmis Devlet memuriyetine giren kisi,
yasalarda olaganiistii dénem ve durumlar olarak nitelenenler harig, calismakia oldugu



kamu kurum ve kurulusunda yasalarin ongordiigii sekilde gorevini yaparak kariyer ve
livakat ilkeleri ¢ergevesinde en iist makamlara kadar yiikselecegini ve gorevini giivenlik
icinde yapacagim diisiinerek gelecek planlamasini yapmaktadir. Siyasi karar organlar:
(vasama ve yiiriitme) ile idare, herhangi bir kamu kurumunda yanls politikalar giliderek
gereginden fazla kadroya dayali personel istihdamina gitmis veya kamu kurumuna verilen
gorevlerin baska kurumlara aktardarak, kurumlarin islevsiz kalmast iizerinden personel
Jazlaliligma yol agmis ise, bunun sorumlusu so= konusu kurum ¢alisani memurlar olamac.
Gegici gorevlendirmenin memurun goreviyle ilgili olmasi ve memurun onayinin alinmasi
gibi gegici gorevlendirmenin asli unsurlarini tasimayan ve memurlarin hukuki giivenligini
ortadan kaldiran soz konusu diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Ek 8 inci maddenin ikinci fikrasinda gegici goreviendirmeye iliskin olarak
hichir objektif dl¢ii getirilmemistir. Kadro fazlast olan kurumlardan, baska kurumlara 6
aylik siireyle gecici olarak goreviendirilecek memurlarin highir olgiiye bagl olmadan
idarelerce segilecek olmalari, sivasi ve bagkaca tercihlerle gecici gorevlendirme yapilarak
memurlar arasnda esitsizlik yaratilmasina imkan tamdigindan soz konusu diizenleme
Anayasanin 10 uncu maddesindeki egitlik ilkesine de aykuridir.

Ote yandan, her kamu kurum ve kurulusuna yasalarla ayri gorevier
verildiginden hizmet iiretme siiregleri de farklidir. 657 saytlt Devlet Memurlari Kanununun
54 dincii maddesinde, Deviet memurlarinin adaylik siivesinin bir yildan az ve iki yldan ¢ok
olamayacag belirtilmis; 55 inci maddesinde ise, aday olarak atanan memurlarin énce biitiin
memurlarin ortak vasiflart ile ilgili temel egitime, sonra da simflar: ile ilgili hazirlayict
egitim ve staja tabi tutulacaklart hiikiim altina almmustir. Dolayisiyla bir kurumdan bagka
bir kuruma en fazla 6 ay siireyle yapiabilecek gegici goreviendirme, gegici olarak
goreviendirilen kurumun adaylik siresinden kisa oldugundan, gegici goreviendirme siiresi,
goreviendirilen kurumun neyi nasil yaptigimn, hizmet iiretme siireclerinin ve is akiglarinin
ogrenilmesi ile gegecektir. Dolayisla, kadro fazlasi olan kurumlarin istegi iizerine diger
kurumlara yapilacak gegici goreviendirmelerde kamu yarari olmadigi gibi, gorevlendirme
siiresi hizmet igi egitimle gegeceginden, gireviendirilen kurumlarda kamu hizmetlerinin
etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesini de olumsuz etkileyecektir. Bu baglamda, kamu
yarart ile bagdasmayan sé= konusu diizenleme Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine bu agidan da aykirt olmanin yaninda, Anayasanin 128 inci maddesine de aykiridur.

Actklanan nedenierle, 6111 sayily Kanunun 115 inci maddesiyle degistirilen
657 sayily Deviet Memurlar: Kanununun ek 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, Anayasanmn 2
nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykur1 oldugundan iptali gerekir.

8) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayii Kanunun 133 incii Maddesi ile 3996
Sayit Bazi Yatwimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas:
Hakkinda Kanunun 12 nci Maddesine Eklenen kinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilige

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun 133 iincii maddesi ile 3996 sayil
Bazi Yaturimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine eklenen ve iptali istenen ikinci fikrada, “Yap-islet-
devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayilt Kamu
hale Kanununa tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmet aluni
yapilabilir. Séz konusu hizmet almna iliskin esas ve usuller ilgili bakanliklar tarafindan
belirlenir.” denilmektedir.

3996 sayili Kanunun 2 nci maddesinde sayilt yatirim ve hizmetlerin ihalesi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun kapsaminda olmadigindan, 3996 sayili Kanunun verdigi



yetkivle hazirlanan ve 06.08.1994 tarih ve 94/5907 sayilt BKK ile yiiriirlige giren "Baci
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirmas: Hakkinda 3996
Sayii  Kanunun  Uygulama Usul ve Esaslarina lliskin Karar”  hiikiimlerine gore
yapilmaktadir. Ancak, gerek 3996 sayili Kanun, gerek 94/5907 sayili BKK ile yiiriirliige
giren Karar, 3996 sayui Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda bulunan yatirimn ve hizmetlerin
yapim ve hizmet ihalelerini kapsamakia olup, yapim ve isletme siirelerindeki
miisavirlik/danismaniik hizmeti alimlarim kapsamamaktadir.

Ote yandan, 4734 sayth Kanunun 2 nci maddesi kapsaminda olan idarelerin,
Yap-Islet-Devret modeli kapsaminda yapilacak projelerinin yapum ve isletme siirelerine
iliskin miisavirlik/damsmanlik hizmeti ahmlari, 4734 sayii Kanunun 4 iinci maddesindeki
“hizmet” tanimi kapsaminda oldugundan, 4734 sayii Kamu [hale Kanununa tabidir. Bunun
tek istisnast 4734 sayili Kanunun “Istisnalar” bashkli 3 dincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine, 27.04.2004 tarih ve 5148 sayii Kanunun 2 nci maddesiyle eklenen,
“Orellestirme uygulamalar: icin 24.11.1994 tavihli ve 4046 sayii Kanun cergevesinde
yapilacak her tirli danismaniik hizmet alimlar1; hava tasimaciligy yapan tesebbiis, isletme
ve sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve hizmet alimlary,” hitkmiidiir.

4734 sayil Kamu Thale Kanununun *Degisiklik yapilmast” baslikli 66 nct
maddesinde ise, “Bu Kanun hiikiimlerine iliskin degisiklikler, ancak bu Kanuna hiikiim
eklenmek veya bu Kanunda degisiklik yapimak suretiyle diizenlenir.” denilmektedir.

6111 sayili Kammun 133 idincii maddesiyle, yap-islet-devret modeli ile
yapilacak  projelerin,  yapum ve isletme siirelerine iliskin  miisavirlik/danismanlik
hizmetlerinin 4734 sayili Kanuna tabi olunmadan ilgili bakanhiklar tarafindan belirlenecek
usul ve esaslara gire yapilacagina iliskin hiikiim getirilmekte, ancak bu degisiklik 4734
sayitli Kamu Ihale Kanununda yapilmak yerine, 3996 sayilt Baz Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirtlmast Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine fikra
eklenmesi suretiyle yapilmaktadir.

Hukuk devieti, kurallarda belirliligi gerektiriv. 4734 sayilt Kanunun 66 nci
maddesi, Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine iliskin degisikliklerin, Kamu lhale Kanununa
hiikiim eklenmek veya Kamu [hale kanununda degisiklik yapiimak suretiyle diizenlenecegine
iliskin iken; Kamu fhale Kanunu kapsaminda olan yap-islet-devret modeli ile yaptirilacak
yapim ve hizmet iglerinin miisavirlik/danigmanhk hizmetlerinin, 3996 sayui Kanunun 12 nci
maddesine hiikiim eklenmek suretiyle 4734 sayii Kanun kapsamindan ¢tkaridmasi, 4734
sayilt Kanun hiikiimleri ile 3996 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulamasinda geliskiye yol
acacagindan, hukuk devletinin unsurlarindan olan kurallarda belirlilik ilkesine ve
dolayisiyla Anayasamn 2 nci maddesine aykiridir.

3996 sayii Kanunun 2 nci maddesinde sayih yap-iglet-devret modeli ile
yapilacak yapim ve hizmet igleri incelendiginde, Ulastirma Bakanhg, Icigleri Bakanlig:,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Cevre ve Orman Bakanhg vb. bakanliklarn yap-islet-
devret sozlesmesi yapabilecegi anlasilabilmektedir. 3996 savili Kanun kapsamindaki yapim
ve hizmet iglerinin, yapim ve isletme siirelerine iliskin miisavirlik/danmsmanhik hizmetlerinin
alimina iliskin usul ve esaslart belirleme yetkisinin 6111 sayili Kanunun 133 iincii
maddesiyle “ilgili bakanhiklar”a verilmesi, her bakanhigin ayri usul ve esaslar belirlemesine
ve dolayisiyla aymi hususta birden fazla usul ve esaslar ortaya ¢tkmasina yol agabilecektir.
Bu baglamda soz konusu diizenleme, hukuk devietinin unsurlarindan olan kurallarda
belirlilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine bu agidan da aykiridur.

Anayasanin 6 nct maddesinde, kaynagini Anavasadan almayan bir yetkinin
kullamlamayacagi; 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkive Bijyiik Millet Meclisine ait



oldugu ve bu vetkinin devredilemeyecegi belirtilmiy ve 87 nci maddesinde Tirkive Bilyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkileri diizenlenmigtir.

Kamu admna yapilacak hizmet alumlarimn usul ve esaslarini belirleme
yetkisinin bir yasama yetkisi oldugunda kusku yokwr. Yasayla diizenleme yetkisi, yasa
koyucunun gerekli kurallart koymak suretiyle yasal cerceveyi ¢izmesini zorunlu kilar.
Diizenlenen alanda temel ilkeler komulup, cerceve ¢izilmeden danigmanlik/miisavirlik
hizmeti alimina iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisinin, miisavirlik/danismanlik hizmetini
alacak olan bakanliklara devredilmesi ve dolayistyla bakanligin kendisinin belirledigi usul
ve esaslara gore danigmanlik hizmetini almast yasama yetkisinin devri anlamina
geleceginden, Anayasamn 7 nci maddesine aykirdik  olusturur. Idarenin  kaynagin
anayasadan almayan bir yetki kullanmasi ise Anayasann 6 nct maddesine aykwridir. Bu
durum aynt zamanda Anayasanmn 87 nci maddesine de aykiridur.

Actklanan nedenlerle 6111 sayilt Kanunun 133 dincii maddesi ile 3996 sayilt
Bazi Yatmlarin ve Hizmetlerin Yap-lslet-Devret Modeli Cergevesinde Yaplirilmast
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine eklenen ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nei, 6 nci, 7 nci ve
87 nci maddelerine aykirt oldugundan iptali gevekir.

9) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayli Kanunun 166 nct Maddesinin Anayasaya
Avkirihig

13.02.2011 taribli ve 6111 sayii Kanunun 166 nci maddesiyle, il ozel
idarelerinin siirekli isci kadrolarinda ¢ahsan ihtivag faclast isgilerin, Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin tagra teskilatindaki siirekli isci kadrolarina, belediyelerin (bagi kuruluglar:
hari¢) siirekli is¢i kadrolarmnda ¢alisan ihtivag fazlas: is¢ilerin ise, Milli Egitim Bakanligr ve
Emniyet Genel Miidiirligiiniin tagra tegkilatndaki siivekli is¢i kadrolart ile sirekli is¢i norm
kadro dahilinde olmak iizere ihtivact bulunan mahalli idarelere atanacagy, ihtiyag fazlas:
iscilerin tespitini yapmak iizere vali veya gireviendirecegi vali yardimeisinin baskanliginda,
il emniyet midiirii, deferdar, il milli egitim miidirii, Tirkiye Is Kurumu il miidiiri,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii bolge miidiirii, il mahalli idareler miidiirii ve is¢i devreden
isverinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili iggi sendikasi temsilcisinden olusan bir
komisyon kurulacagi; tespitin yapilmasia esas is¢ilerin listesinin, mahalli idareler
tarafindan Kanunun yayimindan itibaren kirkbes giin i¢inde gerekgesi ile birlikte komisyona
sunulacagy; ihtiyac fazlas: olarak bildirilen isgilerden norm kadro fazlast olanlarin
komisyon tarafindan so= konusu kurumlara atanmak iizere tespit edilecegi; mahalli
idarelerin norm kadrosu déhilinde olup da ihtivag fazlast olarak bildirilen isgilerin ise, 5393
sayih Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki oranlar, kurumun biitge dengesi, norm
kadrosu ve yiiriitmekle gérevii oldugu hizmetin geregi ile wiifus kriterleri degerlendirilmek
suretiyle so= konusu fikrada belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit edilecegi; ildeki diger
kamu kurum ve kuruluslarimn talepte bulunmasi halinde, dzellestivme programinda bulunan
kuruluglar hari¢ olmak iizere isginin muvafakatt alinmak kaydiyla bu idarelerde stirekli isci
statiisiinde istihdam edilmek iizere atama islemi yapdabilecegi; komisyonun c¢alismasin
kirkbes giin icinde tamamlayacagi ve listelerin tespitinden sonra valilerce atamanin
yapulacag;, bu madde kapsaminda valilikler tarafindan atama isleminin kamu kurum ve
kuruluslarina bildirim yapidigr tarih itibarwyla siivekli is¢i kadrolary, diger kanunlardaki
hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir isleme gerek kalmaksizin ihdas ve tahsis edilmis
sayilacagy; ilgili kurumlarn sirekli isci kadrolarina yapian atama iglemini onbes giin
icinde tekemmiil ettirerek sonuglandiracaklary, atama islemi yapilan personelin ilgili
valilikler tarafindan en gec on giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilecegi;
atamas: tekemmiil ettirilen iscilerin, calistiklart kurumlarinca atama emirlerinin tebligini
izleyen giinden itibaren be is giimii iginde yeni gorevlerine baslamak zorunda olduklar; bu
siire i¢inde yeni kurumunda ise baglamayan isgilerin atamalarimn iptal edilerek 22.05.2003



farihli ve 4857 sayir Iy Kanununun 17 nci maddesine gore is sozlesmelerinin sona
erdirilecegi; devredilen iggilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinn, toplu is sozlegmesi
bulunan isgiler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden once tabi
olduklart toplu is sézlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sizlesmesi olmayan is¢iler
bakimindan ise 2010 yii Kasim ayinda gegerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gire
belirlenecegi; devre konu isgiler bakimindan devir tarihinden once dogmus ve devir
tarihinde édenmesi gereken borglardan devralan kurumun sorumlu tutulamayacage; kidem
tazminatina iliskin hiikiimlerin sakl oldugu; bu madde kapsaminda is¢i nakleden mahalli
idarelerin nakil sonrasinda olusan is¢i sayisinda bes yil stireyle artis yapilamayacagi: bu
madde kapsaminda is¢i nakleden mahalli idarelerce iic yil siireyle, gerceklesen en son v
biitce gideri iginde yer alan hizmet alimi tutartnin, 213 sayur Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oraminda artirilarak hesaplanacak tutar asmayacak sekilde
hizmet almi icin harcama yapilabilecegi; bu kapsamda yapilacak harcamalarin hizmet
gereklerine dayalt olarak belirlenen simrdan fazla yapilmasmin gerekmesi halinde Igigleri
Bakanligindan izin alinmasimin zorunlu oldugu; bu maddenin uygulanmaswna iliskin olarak
gerekli goriilmesi halinde, Maliye Bakanhig, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanigi, Devlet
Personel Bagkanhg: ve ilgili diger kurumlarin gorigiinii alarak uygulamayr yonlendirmeye
ve ortaya gikabilecek tereddiitleri gidermeye lIcisleri Bakanligimn  yetkili oldugu
diizenlenmektedir.

Bu hiikiimlere gore, il ozel idareleri ile belediyelerin siirekli is¢i kadrolarinda
calisan ihtiyag fazlasi iscilerin; il Gzel idarelerinde Karayollari Genel Miidiirligiine;
belediyelerde ise, Milli Egitim Bakanligi ve Emniyet Genel Midiirliginin tasra
teskilatindaki siivekli isci kadrolari ile siirekli is¢i norm kadro déhilinde olmak iizere ihtiyaci
bulunan mahalli idarelere atanmalari éngoriilmekiedir.

Bu durumda, oncelikle il ozel idareleri ile belediyelerde siirekli isgi
kadrolarinda ihtivag fazlast is¢i hukuken var midir; var ise bunun nedeni nedir sorusuna
yanit aramak gerekir.

13.01.2005 tarih ve 5286 saypili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldiriimas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanunun gegici 3 iincii
maddesi ile kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Midiirfigiine ait kadrolarn 190 sayui Genel
Kadro Usulii KHK nin eki (I) sayili cetvelin ilgili boliimiinden ¢ikarildigi ve soz konusu
kadrolardan; Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 ile Baymdirlik ve [skan Bakanligina devredilen
personelin kadrolarinin (1) sayili cetvelin siz konusu bakanhiklara iliskin boliimiine, Istanbul
ve [=mit Biiyiiksehir Belediyeleri ile il ozel idarelerine devredilen personelin kadrolarimmn ise
ilgili  biiviiksehir beledivesi ile il ozel idaresinin kadro cetveline eklendigi hitkme
baglanmigtir.

Bu durumda il ozel idarelerinde herhangi bir siirekli is¢i fazlahgi var ise
bunun nedeni Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliiginiin kapatilarak siirekli is¢i kadrolarinin il
dzel idarelerine aktarilmasmdan kaynaklanmaktadir.

Ancak, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin siirekli is¢i kadrolart yamnda
gorvevleri de il ozel idarelerine aktarimistir.

22.02.2005 tarihli ve 5302 sayil: [l Ozel Idaresi Kanununun 6 nct maddesinin
birinci fikrastn (a) bendinde yer alan, tarim, ilin gevre diizeni plany, bayindirlik ve iskan,
topragin  korunmasi, erozyonun Onlenmesi; (b) bendinde yer alan, imar, yol su,
kanalizasyon, kati atik, ¢evre, orman koyliilerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve
bahge tesisi gorevieri, 09.05.1985 tarihii ve 3202 sayii Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesiyle Koy Hizmetleri Genel



Miidiirliigiine verilmis girevierdir. Baska bir anlatimla 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili
Kanunla Koy Hizmetleri Genel Miidirligii kaldirilmg ve 3202 sayih Kanunun 2 nci
maddesinde yer alan Koy Hizmetleri Genel Midiirligiiniin gorevieri 5302 sayih Il Ozel
[daresi Kanunun 6 nct maddesiyle il ozel idaresine verilmigtir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii 3202 sayiy Kanunun 2 nci maddesindeki
gorevlerinin onemli bir kismin kendi arag, ekipman, makine park: ve isgiiciini kullanarak
“piir emanet” usuliiyle yapmaktayd. Gérevlerini ihaleyle yaptirmadigt icin de yatirim
harcamalart cari harcamalary ile personel giderlerinden fazla goziikiiyordu. 5286 sayili
Kanunla Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii kadrolarinda ¢alisan stirekli iscilerle birlikte,
makine, ekipman ve arag parkimin da il ozel idarelerine devredildigi ve il ozel idarelerinin
5302 sayili Kanunun 6 nci maddesinde sayilan bayindirlik ve iskan, topragin korunmasy,
erozyonun énlenmesi, yol, su, drenaj, sondaj, kanalizasyon, agaglandirma vb. gorevleri “piir
emanet” usuliyle yapmasimin éniinde yasal hicbir engel olmadigi goz oniine alindiginda, il
zel idarelerinin siirekli isci kadrolarinda ihtiyag fazlasi is¢iden soz edilemez.

il ozel idarelerinin sirekli is¢i kadvolarinda ihtivag fazlast isgiden sz
edilmesinin tek nedeni, 5302 sayili Kanunun 6 nct maddesinde yer alan girevierin ihaleyle
iigiincii sahislara yaptudmak istenmesidir. Ciinkdi, 5302 sayi 1l Ozel [daresi Kanununun 6
ner maddesinin 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Kanunun 42 nci maddesi ile degisik ikinci
fikrasindaki, bakanhklar ve diger merkezi idare kuruluslarimn; yapim, bakim ve onarum
isleri, devlet ve il yollari, icme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglik,
egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, baymdirlik, iskan, gen¢lik ve spor gibi hizmetlere iligkin
yatrimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarimn gorev alamna giren diger
yatirmmlarin deneklerinin il ozel idarelerine aktarlacag hikiim altima almarak il ozel
idareleri ihale biirolarina doniistiiriilmiigtiir.

Ote yandan, maddede so= konusu is¢ilerin Karayollar: Genel Miidiirligiine
devri ongiriilmektedir. Karayollart Genel Miidiirliigii web sitesinde yer alan “Istihdam
Sekillerine Gére Personel Dagilimi” tablosuna girve 01 Nisan 2011 tarihi itibariyle
(http://vww.kgm.gov. tr/Sayfalar/KGMSite Tr/Kurumsal/IK. aspx) Genel Miidiirfiik
kadrolarinda merke=zde 310 ve tasrada 10090 olmak iizere toplam 10400 is¢i bulunmaktadir.
Karayollar: Genel Midirligiiniin yol ¢izgi boyas: islerini dahi ihaleyle yiiklenicilere
yaptirdigi ve iscileri biiro igleri ile misafirhane, sosyal tesis vb. destek hizmetlerinde
calistrdigt goz oniine alindiginda Karayollart Genel Miidirligiiniin is¢i ihtiyaci da
bulunmamaktadr.

Bu baglamda, Koy Hizmetleri Genel Miidiirligiinden il dzel idarelerine
aktaridarak zaten magdur edilmis olan isgilerin, suf il ozel idareleri gorevierini ihaleyle
yaptirarak yerel politika ve politikacilar giiglensin gerekgesiyle, bu defa da il ozel
idarelerinden isci ihtiyaci olmayan Karayollart Genel Midiirligiine atanarak tekrar magdur
edilmelerinin ve hak kayiplarma yol agilmasimin kamu yarart ilkesiyle bagdasmazhig:
ortadadir.

13580 sayil Belediye Kanununda, belediyelerde siirekli is¢i kadrosu ihdas ve
tadili belediye meclisinin yetkisinde idi. Ancak, 13.12.1983 tarih ve 190 sayiy Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 11 inci maddesinin son fikrasindaki,
“il gzel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik ve miiesseselerde siirekli is¢i
calisurilmase: Devlet Personel Dairesinin giriigtine dayali Igisleri Bakanhginin vizesine
tabidir. Bu kuruluslarda yeni birimler ile yeniden satn alnacak is arag ve makinalari ve
toplu tagim araglar icin ihtivag duyulacaklar disinda siivekli isci kadrosu istenemez ve vize
yapilamaz.” hiikmii ile belediyelerin bog kadrolara atama yapmalart ve yeni kadro ihdas ve
tadiline iliskin belediye meclislerine ait yetkiler merkezi yonetime devredilmistir.



190 sayili KHK 'nin 11 inci maddesinin son fikrasi, 07.12.2004 tarih ve 5272
sayili Belediye Kanununun 87 nci maddesiyle, 5272 sayu Belediye Kanunu da 03.07.2005
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 85 inci maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis olmakla
birlikte, 5393 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda, belediye ve bagl
kuruluglarimn  norm  kadrolarmn, Igigleri Bakanligr ve Deviet Personel Baskanhig
tarafindan miistereken belirlenecek “norm kadro ilke ve standarilar1” ¢ercevesinde belediye
meclisi karariyla belirlenecegi hiikiim altina alimirken; yedinci fikrasinda ise, “Belediyenin
yillik toplam personel giderleri, gergeklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi
Usul Kanununa gire belirlenecek yeniden degerleme katsayusi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
miktarin yiizde otuzunu agamaz. Niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde
kirk olarak uygulamr.” hitkmii - getirilerek beledivelerin personel istihdamt yasayla
suwrlandrilnustir.

Bu baglamda, belediyelerin personel kadrolart 1983 yiindan 2005 yilina
kadar merkezi idarenin yetkisinde olmus; 1994 yiindan itibaren siyasal iktidarlar ile
belediye baskanlar farkl: sivasi partilerden oldugundan, belediyelerin yasal gorevlerini
yerine getirilmesi igin zorunlu olan personel kadrolar: verilmemis; 5393 sayih kanunla ise
beledive personel kadrolart norm kadroya baglanmistir. Dolayisiyla belediyelerde siirekli
isci kadrolarumn fazlaligindan séz edilemez.

Belediyelerde siirekli is¢i kadrosu fazlaligi, 5393 sayili Kanunun 14 tincii
maddesindeki girev ve sorumluluklart ile 15 inci maddesindeki yetki ve imtiyazlariny,
“yapmak-yaptirmak, kurmak-kurdurmak, isletmek-islettirmek™ gibi hizmet iiretme usulleri
ile yerine getirmesinin yasal hale getirilmesinden; 67 nci maddesine gire, “park, bahge,
sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik
ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarum isleri; bilgisayar sistem ve santralleri
ile elektronik bilgi erigim hizmetleri; saglkla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi
hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme,
al yapi ve asfalt yapum ve onarums, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakum, sayag okuma
ve sayag sokme-takma isleri ile igili hizmetler; toplu ulasim ve tagima hizmetleri; sosyal
tesislerin igletilmesi ile ilgili igleri” siiresi itk mahalli idareler genel segimlerini izleyen
altinet aymn sonunu gegmemek iizere digiincii sahislara ihale ile gordiirmesinden; 70 inci
maddesine gire, belediyeye verilen girev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilmesinden; 71
inci maddesine gore ise, ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini biitge ici isletme kurarak
yapabilmesinden kaynaklanmaktadiy.

Oyle ki, bu diizenlemeler temelinde beledivelerin beledi hizmetleri, kendi
arag, makine parki ve personeliyle idari hizmet iretme usulleri gercevesinde yerine
getirmelerinden tamamen vazgegilmesi ve asli ve sirekli beledi kamu hizmeti niteligindeki
itfaiye ve zabita hizmetlerinin dahi ihaleyle digtincii sahislara gordiirilmesi suretivle is¢i
kadrolarinda ihtivag fazlasi yaratilmaktadir.

Ote yandan, iptali istenen 166 nct maddenin (3) numarali fikrasinda, ilgili il
d=el idaresi ile beledivenin norm kadrosu dahilinde olan personelin dahi ihtiyag fazlasi
olarak tespit edilebilecegine iliskin diizenleme, il ¢zel idaresi ve belediyeleri ihale
biirolarma doniistiirmeyi amaglamaktadir. Maddenin (8) nolu bendindeki, is¢i nakleden
mahalli idarelerce, ii¢ yil siireyle, gerceklesen en son yil biitge gideri icinde yer alan hizmel
alimi twarmi  agmayacak  sekilde hizmet almui i¢in harcama yapabilecegine iliskin
otokontrolii saglamaya yonelik diizenleme, il dzel idareleri ve belediyeleri ihale biirolar:
olmaktan kurtarmaya yetmemektedir.

Ciinkii, il 6zel idarelerinin halen Koy Hizmetlerinden devir yoluyla edinmis
bulundugu arac, gereg, tesis, makine parki ve isgiiciiyle yapuigy, yol, su, drenaj, sondaj,



kanalizasyon, erozyon kontrolii, agaglandirma vb. isler hizmet degil, yatirim harcamalart
kapsamindadir. Belediyelerin ise 5393 sayili Kanunda ii¢ yil siireli hizmet alimi yoluyla
gerceklestirdigi, park, bahge, sera, refiij, kaldirum ve havuz bakimi ve tamiri baraj, aritma ve
katt atik tesislerine iligkin igler ile kanal bakim ve temizleme, alt yapt ve asfalt yapim ve
onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi vb. isleri de hizmet degil, yine yatiim
harcamasidir. Yatirim ile hizmet harcamalarimn yasalarda dahi bu derece belirsiz kilindigt
bir ortamda 56z konusu hizmet alumi simirlamasinn hukuki degeri yaninda uygulanabilirligi
de bulunmamaktadir.

11 ézel idareleri ve belediyelerin asli ve siirekli hizmetlerinin dahi Anayasaya
aykirt ideolojik bir tercihle ihaleyle iigiincii sahislara yaptirdmasi ve il ozel idareleri ile
belediyelerin ihale biirolarina domigtirilerek strekli isci kadrolarinda ihtiyag Jazlasi
yaratilmast yoluyla il 6zel idarelerinde ¢alisan isgilerin Karayollart Genel Miidiirliigiine;
belediyelerde calisan is¢ilerin ise Milli Egitim Bakanhgu ile Emniyet Genel Miidiirligiinin
lagra teskilatlarma atanarak taciz edilmelerinde kamu yayart oldugu iddia edileme:.

Hukuk devietinde, Devlet iktidart kullamlarak yapilan tim kamusal islemlerin
amactmn kamu yararma olmasi, yasama organi tarafindan konulacak kurallarda adalet,
hakkaniyet ve olgiiliilitk ilkelerine uyulmast gerekir. Kamu yararmna sonug dogurmayan,
kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan, kamu hizmetlerinin
etkin, verimli ve ekonomik sunulmasina katki saglamayan diizenlemelerin Anayasamn 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacag: ve dolayisiyla Anayasanin 2
nci maddesine aykiri olacagi agiktir.

Anayasanin 48 inci maddesinde, sizlesme ve ¢alisma hiirriyeti diizenlenmis,;
49 uncu maddesinde ise, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatum
geligtirmek i¢in ¢alisanlary ve igsizleri korumak, ¢aligmay: desteklemek, issizligi onlemeye
elverisli ekonomik ortami yaratmak ve calisma barigim saglamak Deviete girev olarak
verilmistir.

il ozel idareleri ve beledivelerin siirekli is¢i kadrolarinda ¢ahsan isciler,
Anayasal giivence altinda olan sozlesme ve ¢alisma hiirriveti kapsaminda ilgili il ozel
idaresi ile belediyelerle bireysel is sizlesmesi imzalayarak ¢alismaya baslamislar ve toplu is
sozlesmeleri ile de ¢alisma kosullarini diizenlemiglerdir. Sozlesmeler tavaflar arasinda
hukuki sonug dogururlar. Oriada il 6zel idareleri ile belediyelerin kapanmast veya
gorevierinin baska kamu kurum ve kuruluslarma devredilmesi gibi zorlayict bir neden yok
iken, sozlesmelerin taraflarimn degistirilmesi hukuka wygun olmaz. Bu baglamda, idari
hizmet iiretme siire¢lerini piyasact hizmet iiretme siireglerine doniistiiverek yerel kamusal
hizmetlerin tamamni ihaleyle iictincii sahislara gordiirmek ve boylece isgiicii maliyetlerinin
Anayasanin 49 uncu maddesine aykirt olacak sekilde diisiiviilmesini saglamak amaciyla il
zel idaresi ve belediye kadrolarinda ¢ahisan isgilerin merkezi idareye ait kamu kurumlarina
devredilmesi, Anayasanm 48 inci ve 49 uncu maddelerine aykiridir. Bu durum ayni zamanda
Anayasanin 127 nci maddesindeki mahalli idarelerin kamu tiizel kigisi olmalar: vasfiyla da
bagdasmamaktadir.

Actklanan nedenlerle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayih Kanunun 166 nci
maddesi Anayasamn 2 nci, 48 inci, 49 uncu ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekir.

10) 13.02.2011 Tarikli ve 6111 Sayili Kanunun 169 uncu Maddesi ile 4059
Sayili Hazine Miistesarligt lle Dis Ticaret Mistesarhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna Eklenen Ek 3 iincii Maddenin fkinci Fikrasimn Birinci, Yedinci ve Sekizinci
Ciimlelerindeki “Tiirkive Ihracatcilar Meclisi/Ihracatqy  Birlikleri;  Tiirkiye Teknoloji



Gelistirme Vakfi ve gireviendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslar” [baresi ve Dérdiincii
Ciimlesindeki, “Tiirkive [hracatcilar Meclisi/lhracat¢r  Birlikleri,  Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarhginca goreviendirilen ilgili diger kurum ve
kuruluglar” Ibaresi ile Ugiincii Fikrasindaki, “Tirkive fhracatgilar Meclisi/lhracatg
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarhgu tarafindan bu
madde cercevesinde goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin”  Ibaresinin
Anayasaya Aykirthgi

6111 sayth Kanunun 169 uncu moaddesi ile 4059 sayili Hazine Miistesarhigt
ile Dig Ticaret Miistesarhgr Teskilar ve Gorevleri Hukkinda Kanuna eklenen ek 3 idincii
maddenin ikinci fikrasinda; Dis Ticaret Miistesarligmin, Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonundan ihracata yinelik devlet yardimlar: kapsaminda yapilan Gdemelere iligkin is ve
islemleri, bagll kuruluslari olan Ihracan Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkive lhracatcilar
Meclisi/hracatgt Birlikleri ile Tiirkive Teknoloji Geligtirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili
diger kurum ve kuruluslar vasitasyla da gergeklestirebilecegi; ihracata yonelik devlet
yardimlari kapsaminda Destekleme Fiyat Istikrar Fonuna aktarimak iizere ilgili yil merkezi
yonetim biitce kanununda Dis Ticaret Miistesarligr biitcesi icin Gngoriilen ddenegin, ilgili
mevzuatt ¢ergevesinde yapilacak destek odemelerinde kullamimak iizere, ilgili kuruluglar
tarafindan bildivilen tutarlarin karsilanmasi igin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna
tahakkuka baglanmak suretiyle odenecegi; aktarian tutarlarin, ihracata yonelik devlet
yardimlarina dair mevzuat hiikiimleri cercevesinde kullandirilacagi; Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonundan ihracata yonelik deviet yardimlar: kapsaminda yapian destek
ddemelerinin Thracan Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye [hracatgilar Meclisi/lhracatgt
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluslar vasitaswla yapimasi halinde, ilgili mevzuatinda belirtilen
usul ve esaslar cercevesinde destekten yararlanmak isteyen bagvuru sahiplerinin bu
kuruluslara bagvuracaklary, basvuruya istinaden bu kuruluslarca ilgili mevzuatinda
belirtilen esas ve usuller kapsaminda inceleme yapilacag ve destek Gdemeleri tutarlarinn
tespit edilecegi; destek ddemelerine iligkin tahakkuk listelerinin bu kuruluslarca Dig Ticaret
Miistesarhigina sunularak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan bagvuru sahiplerinin
hesabina aktardmast gereken tutarlarin bildirilecegi; Dis Ticaret Miistesarligimn bu
tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan gerekli odemelerin
yapimasi ilgili mevzuatinda belirtilen esas ve wusuller ¢ercevesinde saglayacagy
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan bu sekilde yapilan destek édemelerine iliskin olarak
Tiirkive [hracatcilar Meclisi/ihracatgr Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve
goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin Dig Ticaret Miistesarhigina karst mali
acidan sorumlu olduklar; Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik devlet
yardimlary kapsaminda verilen krediler ile yapian fazla ve/veya yersiz odemelerin amme
alacagr saydacag ve Tiirkive Thracatgilar Meclisi/Ihracatqr Birlikleri, Tirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar nezdinde 6183 sayilt
Amme Alacaklartun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gire takip ve lahsil
edilecegi hiikiim altina alimirken; digiincii fikrasinda ise, bu madde kapsaminda Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonundan yaplan ihracata yénelik devlet yardimlarmin harcanmast,
belgelendirilmesi, muhasebelestirilmesi, belgelerin muhafazasi ve ibrazi, raporlanmasi,
kontrolii ile fhracati Gelistirme Etiid Merke=i/Tiirkiye [hracaicilar Meclisi/fhracatg
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan bu
madde ¢ercevesinde girevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin Dig Ticaret
Miistesarhigimca denetimine iliskin esas ve usullerin Dis Ticaret Miistesarligimn bagl
oldugu Bakanlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Orzetle, Dis Ticaret Mistesarligi tarafindan, Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonundan ihracata yinelik devlet yardimlar: kapsaminda yapilan ddemelere iligkin is ve
isiemler, Dis Ticaret Miistesarhginin Yasada bagl kuruluslari olarak nitelendirilen Thracati



Geligtirme Etiid Merkezi/Tiirkive Ihracatgilar Meclisi/lhracati Birlikleri ile Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevilendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslara
aktarilmakiadir.

09.12.1994 tarikli ve 4059 sayih Hazine Miistesarligt ile Dis Ticaret
Miistesarlign Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde, Dis Ticaret
Miistegarligimn ana hizmet birimlerinin gorevieri tek tek sayilmis; ek 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda ise, “Ulkemizin zirai ve swai iiriin ve mallart ile dogal
kaynaklarindan iiretilen maddeleri diinya piyasalarinda tanitmak ve bulunacak yeni
pivasalarin sartlarini tespit ederek bunlary idretim bélgelerine duyurmak, diinya
piyasa hareketlerini yakindan takip ederek ilgilileri zamannda haberdar etmek ve dig
ticaret konusunda egitmek, ihrag imkani bulunan mallarin iiretimleri ve ihracatlar ile
ihracatta katma degeri artirma carelerini arashrmak, uluslararast ticari iliskilerin
gelistirilmesi i¢in yerli ve yabanci kuruluslar ile ishirligi ve koordinasyonu saglamak,
bakanliklarin ve ticaret ve sanayi odalari ile Odalar Birliginin ve ihracat¢i
birliklerinin ihracat ile ilgili faaliyetlerinde isbirligi yapmak, kamu kurum ve
kuruluslar: ile mesleki kuruluglar tarafindan talep edilecek bu konular ve dis ticaretle
ilgili diger konularda arastirma ve uygulamalari yapmak amaciyla tiizel kisilige haiz ve ozel
hukuk  hiikiimlerine fabi, idari ve mali ozerklige sahip, Basbakanhk Dus Ticaret
Miistesarligina bagh [hracaty Geligtirme Ltiit Merkezi kurulmugtur.” denilmigtir.

Ote yandan, 4059 sayili Kanuna 13.02.2011 tarihii ve 6111 sayili Kanunun
169 uncu maddesiyle eklenen ek 3 iincii maddenin birinci fikrasinda, Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve govevier ile her tiwlii islemlerin Dis Ticaret Mistesarligt
tarafindan yiirﬁtii,lecegi hiikiim altina alinmis; 4059 sayth Kanunun 6 ncr maddesinin (c)
bendinde ise, “Dig Ticaret Miistesarhigimn bagh kuruluslary; ihracatt ve ithalatgt birlikleri
ve bunlarin olu,vturdugu Dug Ticaret Birlikleri dist kurulusu ile Ihracan Gelistirme ve Etiit
Merkezidir.” denilirken; bendin devamindaki, “ihracatgi Birlikleri, ithalatgi Biriikleri ve
bunlar dist kuruluglarimin tegkilatlanma, igleyisleri, gelirleri, gelirlerinin kullamm esaslari,
istigal sahalari, denetimleri, organlari ve iivelige iliskin esaslart ile iiyelerinin hak ve
yiikiimliifitklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.” ciimlesi ise,
Anayasa Mahkemesinin 18.09.2008 tarih ve E.2006/55, K.2008/145 saydi Karart ile
Anayasamn 7 nci, 123 iincii ve 135 inci maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmistir.

18.06.2009 tarihli ve 5910 sayili Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi ile Ihracatgi
Birliklerinin Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde, “Bu Kanun,
ihracatgilar: orgiitlendirmek ve isbirligini gelistirmek suretiyle ihracati artirarak ekonomik
gelismeye katkida bulunmak iizere ihracat birlikleri ile Tiirkive Ihracatgilar Meclisinin
kurulugu, isleyisi, gorevieri, organlars, gelirleri, harcamalar ve denetimleri ile iyelerinin
hak ve yiikiimliiliklerine iligkin usul ve esaslari diizenler.” denilirken; Tammliar ve
kisaltmalar baghkli 2 nci maddesinin (1) numaral fikrasiin (b) bendinde Birlik,
“Ihracatgilar orgiitlendirmek suretivle ihracati artwmak ve dis ticaretin iilke menfaatine
uygun olarak gelismesini saglamak tizere, 0zel biitgeye sahip ve tizel kisiligi haiz olarak
kurulan ihracatr birligini," seklinde tammlanrken; (d) bendinde ise TIM, “Birliklerin
koordinasyonunu saglamak, ihracatgilarin sorunlariin ¢oziimiine yonelik ¢alismalarda
bulunmak, dis ticaretin iilke menfaatine uygun olarak gelismesine yardimct olacak
calismalart yapmak ve ihracatgilart en iist diizeyde temsil etmek iizere, ihracatg birliklerinin
iist kurulugu olan ozel biitceye sahip ve tiizel kigiligi haiz Tiirkive Ihracatgilar Meclisini,”
bigiminde tammlannustir.

Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ise, Tirkiye ile Diinya Bankast arasinda
1991 yilinda imzalanmig bulunan bir ikraz anlagmasina dayali olarak 26 ozel sekior
kurulusu, 6 kamu kurulugu, 10 semsiye kurulug ve 14 gercek kisinin bir araya gelmesiyle



05.06.1935 tarikli ve 2762 sayih Vakiflar Kanununa gére kurulmus bir vakiftwr. Vakiflar
Kanunu ve ikincil mevzuatina gore faaliyette bulunan Tiivkive Teknoloji Gelistirme Vakfinin
amaci, Tiirkiye nin uluslararast pazarlarda rekabet giiciinii Ar-Ge faaliyetlerini destekleme
yoluyla giiclendirmektir. 15 iiveden olusan bir yonetim kurulu tarafindan yonetilen Vakfin
yénetimde, ozel sektor 2/3 oraninda temsil edilmekte ve yonetim kuruly baskant da dzel
sektor temsilcileri arasindan segilmektedir.

4059 sayih Hazine Miistesarligi ile Dig Ticaret Mistesarligi Tegkilat ve
Gérevieri Hakkinda Kanunun 6 ner maddesinin (c) bendinde, Dig Ticaret Miistesarliginin
bagl kuruluglary; ihracatgt ve ithalatg: birlikleri ve bunlarin olusturdugu Diy Ticaret
Birlikleri dist kurulusu ile Ihracan Gelistirme ve Efiit Merkezidir denilmesine ragmen;
Ihracati Gelistirme Etiit Merkezi, Dig Ticaret Mistesarhiginin bagli kurulusu iken; ihracatg
birlikleri ve ihracatgi birliklerinin iist kurulusu olan Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi ile Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi, Dig Ticaret Miistesarligumn iist kurulusu olarak kabul
edilemezler.

Anayasann 123 tincii maddesinde, idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi; kamu tiizel kigiliginin ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanarak kurulacag hiikiim altina alimirken; 133 inci maddesinde ise, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve iist kuruluglarmm, belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaclarin karsilamak, mesleki faalivetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarnin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde diiristhigii ve giveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiveleri tarafindan
kanunla gosterilen usullere gore yargt gizetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizel kigileri
olduklart belirtilmigtir.

Dis Ticaret Miistesarhgi, dis ticaret politikalarinn tespitine yardimet olmak,
tespit olunan politikalar gercevesinde ihracat, ihracati tesvik, ithalat, yurtdist miiteahhitlik
hizmetleri ile ikili ve cok tarafli ticari ve ekonomik iliskileri diizenlemek, uygulamak
uygulamalart izlemek ve geligtirmek govevierini iistlenen, Anavasamn 123 iincii maddesi
kapsaminda Basbakanhga bagl olavak yasayla kurulan, 5018 sayii Kanunun (1) Sayili
Cetveline ekli Genel Biitgeli Kamu Idareleri listesinin 32 nci sirasinda genel biitgeli kamu
idaresi; Dis Ticaret Miistesarhgmmn baglt kurulugu olan Thracati Gelistirme Etiit Merkezi
ise, 5018 sayily Kanuna ekli (1) Sayih Cetvelin (B) Ozel Biitgeli Diger Idareler listesinin 29
ncu sirasinda ézel biitgeli kamu idaresi olarak yer almaktadr.

Buna karsin, ihracatr birlikleri ile ivacatct birliklerin dist kurulusu olan
Tiirkive [hracatgilar Meclisi ise 18.06.2009 tarihli ve 5910 sayili Tiirkiye Ihracatgiiar
Meclisi ile Ihracater Birliklerinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
kurulmug bulunan ve Anayasamn 123 iincii maddesi baglaminda kamu idaresi ve kamu tiizel
kisisi saylmamamn yamnda, Anayasanin 135 inci maddesi kapsaminda kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu ve iist kurulusu da olmayan ozel hukuk tiizel kisileridir. 4059
sayili Kanunun 6 nct maddesinin (c) bendinde, ihracatct birlikleri ile ihracaigt birliklerinin
iist kuruluglarmin Dis Ticaret Miistesarligimin bagh kurulugu oldugu ifade edilmesine
ragmen, bir kamu idaresinin bagl kurulusunun Anayasamn 123 iincii maddesine gore kamu
idaresi olarak kurulmasi ve bir kamu tiizel kisisi olmas: gerekmektedir.

Ote yandan, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ise, Tiirkive ile Diinya
Bankast arasinda 1991 yihinda imzalanms butunan bir ikraz anlasmasina dayali olarak,
Tiirkiye nin uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii Ar-Ge faaliyetlerini destekleme yoluyla
giiclendirmek amaciyla 26 ozel sektor kurulugu, 6 kamu kurulugu. 10 semsiye kurulug ve 14
gergek kisinin bir araya gelmesiyle 05.06.1935 taribli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu



hiikiimlerine gore faaliyette bulunmak iizere 2762 sayih Kanuna gore kurulmus bir vakifir.
Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi, kamu idaresi ve kamu tizel kigisi olmadigi gibi, hukuken
Dis Ticaret Miistesarligmn bagl kurulusu da degildir.

Anayasanin 6 nct maddesinde, egemenligin kayusiz sartsiz Millete ait oldugu;
Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle
kullanacag: highir kimse veya orgamn kaynagim Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacag hiikiim altina alinmigtir.

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, bir kamu kaynagidir. 4059 sayili Kanuna
6111 sayth Kanunun 169 uncu maddesiyle eklenen ek 3 iincii maddenin birinci Sfikrasiyla,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevier ile her tirlii islemleri yiiriitmek
Dis Ticaret Miistesarligina girev olarak verilmistir. Bu baglamda, kamu kaynagi olan
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili tasarrufta bulunma yetki ve gorevi, Dy Ticaret
Miistesarligi tarafindan veya yasayla goreviendirilen baska kamu ticel kisisi kamu
kurumlar: tarafindan yiiritilebilir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve
gorevler ile her tirlii islemleri yiriitme gorevinin, kamu tizel kisisi ve kamu kurumu
olmayan, Tiirkive Ihracatgilar Meclisi ve Ihracat¢t Birlikleri ile Tirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslara devredilmesi,
Anayasann 6 ncy, 123 iincii ve 133 inci maddelerine aykiridir.

Agtklanan nedenlerle, 6111 sayidi Kanunun 169 uncu maddesi ile 4059 sayilt
Hazine Miistesarhigi Ile Dig Ticaret Miistesarhigi Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanuna
eklenen ek 3 iincii maddenin ikinci fikrastmn birinci, yedinci ve sekizinci ciimlelerindeki,
“Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/lhracatgr Birlikleri; Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve
goreviendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ve dordiincii ciimlesindeki
“Tiirkiye Thracat¢tlar Meclisi/Ihracatgt Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dig
Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ile iiciincii
fikrasindaki *Tiirkive Ihracatgilar Meclisi/Ihracatg: Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi ile Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan bu madde cergevesinde goreviendirilen ilgili
diger kurum ve kuruluglarin” ibaresi, Anayasamn 6 nci, 123 iincii ve 135 inci maddelerine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

1) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayui Kanunun 177 nci Maddesi ile 4734
Sayili Kamu Ihale Kanununun 3 iincii Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (r) Bendinin
Anayasaya Aykirilig

6111 sayili Kanunun 177 nci maddesi ile 4734 sayilt Kamu Thale Kanununun
3 dincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (v) bendi ile, fakir ailelere konmiir yardimi
yapimastna iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri kapsamuinda; isleticisi kim olursa olsun,
Tiirkive Komiir Igletmeleri Kurumu Genel Midiirligiiniin kendisine veya bagl ortakitk veya
istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacag mal ve hizmet alimlari, 4734 sayili
Kamu (hale Kanununun kapsam disina gkarimaktadir.

4734 sayii Kamu Thale Kanununun Amag bashkh 1 inci maddesinde,
Kanunun amacimn, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da
kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluslarin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak
esas ve usulleri belirlemek oldugu hiikiim altina alinmig; Kapsam baghkli 2 nci maddesinin
birinci fikrasinm 30.07.2003 tavihli ve 4964 sayilt Kanunun 1 inci maddesiyle degisik (b)
bendinde ise, kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi deviet tesekkiillerinden olusan kamu
iktisadi tesebbiislerinin (d) bendinde ise 2 nci maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan
kurum ve kuruluslarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin



yarisindan fazlasina sahip olduklar: her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin
4734 sayih Kanunun kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Ister ozel firma, ister kamu kurum ve kurulusu olsun, kaynaklarm etkili,
verimli ve ekonomik kullamlabilmesi; ihtivaclarn en iyi sekilde, uygun sartlarla,
zamaminda, saydamhk icinde ve rekabet¢i kosullar altinda kargilanmasindan gegmektedir.
Jzel sekior kuruluglarimn ihale yonergeleri cikarmalarvun ve ihtivaglarim bu yonergeler
baglaminda agiklik ve rekabet icinde karsilamalarimn nedeni budur. S6z konusu olan kamu
kurum ve kurulusiar ise, ihtiyaclarin saydamlik icinde ve rekabetgi kosullarda karsilanmast
ayni zamanda kamu yararinin da geregidiv. Nitekim, bu husus, 2886 sayili Deviet [hale
Kanununun  [lkeler bashkli 2 nci maddesinin  birinci fikrasinda, “Bu  Kanunun
viiriitiilmesinde, ihtivaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamammnda karsilanmast ve
ihalede acikhik ve rekabetin saglanmast esastr.” seklinde hiikiim altina alinirken; 4734
sayth Kamu Thale Kanununun Temel ilkeler baglikl 5 inci maddesinin birinci fikrasinda ise,
“Idareler, bu Kanuna gire yapilacak ihalelerde; saydamiigy, rekabeti, egit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaminda
karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullandmasim saglamakla sorumludur.” seklinde
diizenlenmistir.

Tiirkive Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirligii, 4734 sayili Kamu
Thale Kanununa tabi bir kamu kurumudur. TKI Genel Miidiirligtiniin kendisine veya baglt
ortaklik ya da istiraklerine ait olan komiir sahalarinin biiyik bir ¢ogunlugunu ozel firmalar
isletmekiedir. Kamu kurum ve kuruluslarimin diger ihtiyaglarmmn karsilanmasinda oldugu
iizere, fakir ailelere yardim olarak dagmilacak komiirlerin de kalitesinin standartlara uygun,
maliyetinin rekabei¢i fivatlarla olmasinda ve dolaywsiyla, satin alma isleminin piyasada
Jaaliyet gosteren ¢ok sayidaki firma arasindan kaywrmaciiga kapali esit muamele
sartlarinda, saydam ve rekabetgi kosullarda karsilanmasinda kamu yarari vardr.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayimistir. Hukuk devieti ilkesinin unsurlar: arasinda “yasalarin kamu
yararina dayanmast” ilkesi vardw. Bu ilke, kamu yarari digiincesi olmaksizin, baska bir
anlatimla yalnizca ézel ¢ikarlar veya yalmizca belli kigi ve gruplarin yararina olarak
herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagini icermektedir.

Bir hukuk devletinde yasalar, kamu yararini gergeklestirmek amactyla
ctkardir. Bir yasa kuralimn konulmasinda kamu yararumn bulundugunun kabulii icin,
vasanm yalnmizca ézel ¢ikar veya belli kisilere yarar saglamayr degil, toplumun geneline
yonelik yararlar saglamayr amaglamasi gerekir.

Fakir ailelere yardum olarak dagiilacak komiiviin, 4734 saydi Kamu ihale
Kanunu Hiikiimlerine tabi olmadan alinmas: gibi, kamu yararina sonug dogurmayacak,
kamu hizmetinin niteliklerivle bagdagmayan, adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve
kamu kaynaklarimn etkili, verimli ve ekonomik kullamlmasina katkr saglamayan boyle bir
durumun, Anayasamn 2 nci  maddesinde  belirtilen  hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilamayacagy agiktr. Ciinkii bir hukuk devletinde tim kamu islemlerinin nihai
amact, kamu yararidw. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan,
kaynaklarin etkili, verimli ve tasarruflu kullamimasin olumsuz etkileyen bir diizenlemenin,
kamu yararina oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagtigi soyleneme:.

. Ote yandan, fakir ailelere yardim olarak dagitdacak komirde, Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidirligiine ihale yapmadan komiir alumi yetkisi
verilmesi; TKI Genel Midiirliiginiin komiir iireticisi firmalar arasinda, 4734 sayili Kanunun



5 inci maddesinde belirtilen “esit muamelede bulunma” yiikiimliligiinii ortadan kaldiracagi
icin, bu durum Anayasamn 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridr.

. Agtklanan nedenlerle, 6111 sayilt Kanunun 177 nci maddesi ile 4734 sayili
Kamu Thale Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi, Anayasanin 2
nci ve 10 uncu maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

12) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 179 uncu Maddesi ile
Degistirilen 4734 Sayilv Kamu [hale Kanununun 68 inci Maddesinin (c) Fikrasimn Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “projelerde” Iharesinin Anayasaya Aykirilig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayii Kanunun 179 uncu maddesi ile degistirilen
4734 sayui Kamu Ihale Kanununun 68 inci maddesinin (c) fikrasimn birinci ciimlesinde,
2985 sayili Toplu Konut Kanunu kapsamindaki projelerde, 5 inci maddenin besinci ve
altnct fikvalart ile 62 nci maddenin (a) ve (b) bentleri ile (c) bendindeki kamulastirma,
miilkivet, arsa temini, imar iglemleri ve uygulama projesine iliskin sartlar aranmaksizin
ihaleye ¢tkilabilecegi hiikiim altina alinmaktadur.

4734 sayi Kamu Thale Kanununun Temel ilkeler baghkli 5 inci maddesinin
beginci fikrasinda, Gdenegi bulunmayan higbir is icin ihaleye ¢ikilamayacagi: altinct
fikrasinda ise, ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli
olan islerde ihaleye cikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmasinin zorunlu
oldugu; ancak, dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED
raporunun aranmayacagi belirtilivken; 62 nci maddesinin birinci fikrasiun (a) bendinde,
birden fazla yui kapsayan iglerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin, isin siiresine uygun olarak
yillart Gdeneginin biitgelerinde bulunmasini saglamak iizere odenek programlamasinin
yapims olmasmun zorunlu oldugu; ilk yil icin ongoriilen ddenegin proje maliyetinin %
10'undan az olamayacagi ve baglangicta sonraki ydlar igin programlanmis odenek
dilimlerinin sonraki yilarda azaltilamayacagy; (b) bendinde, éngiriilen odeneklerin
kullamimasina imkan verecek siire dikkate almarak, idarelerce ihalelerin zamamnda
yapimaswmn ve birden fazla yii kapsayan ve yatrim niteligi olan islerde (dogal afeiler
nedeniyle  yapilmas:  gerekenler  hari¢) ise yiin ik dokuz ayinda  ihalenin
sonuclandirilmasimin esas oldugu, (c) bendinde ise, Yapum islerinde arsa temin edilmeden,
miilkiyet, kamulastirma ve gerekli hallerde imar iglemleri tamamlanmadan ve uygulama
projeleri yapimadan ihaleye ¢ikilamayacagi; ihale konusu yapim isinin dzgiin nitelikte ve
karmagtk olmasi nedeniyle teknik ve mali izelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi
durumlarda ise on veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikilabilecegi; uygulama projesi
bulunan yapum islerinde anahtar teslimi gotirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale
yapimasinin zorunlu oldugu; ancak, dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapumast
i¢in yeterli siire bulunmayan yapim islerinde in veya kesin proje iizerinden, her tiirlii onarim
isleri ile isin yapum swasinda belli asamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi veya
uygulamada imar ve giizergdh degisikliklerinin muhtemel olmast nedenleriyle ihaleden dnce
uygulama projesi yapilamayan, bina isleri haric, yapum islerinde ise kesin proje iizerinden
ihaleye ¢ikilabilecegi: bu iglerin uygulama projesi yapilabilen kisimlar i¢in anahtar teslimi
gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is icin birim fiyat
teklif almak suretiyle ihale yapilabilecegi; arsa temini, miilkivet ve kamulagtirma
islemlerinin tamamlanmast sarti, bavaj ve biiyiik sulama, igmesuyu isale hatti, enerji nakil
hatt, trafo, trafo merkezleri, salt tesisieri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman ve
havaalar, demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hattr projelerinde aranmayacag hiikiim
altina alinmugtur.

Ote yandan 02.03.1984 tarihli ve 2985 sayilt Toplu Konut Kanununun Amag
ve kapsam baslikli | inci maddesinde, konut ihtiyacimn karsilanmasi konut insaatum



yapanlarin tabi olacagt usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine
uygun endiistrivel ingaat teknikleri ile arag ve gereglerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi
desteklemelerin 2985 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmis, ek 1 inci
maddesinde ise, Toplu Konut Idaresi (TOKI) Baskanligimn gorevieri sayilarak, maddeye
24.07.2008 taribli ve 5793 sayili Kanunun 9 uncu maddesivle eklenen (m) bendinde,
“Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onayt halinde talep konusu proje ve
uygulamalar: yapmak veya yaptirmak,” hitkmiine yer verilmistir.

Bu baglamda TOKI Bagkanhg:, toplu konut, alt yap: ve sosyal donatilar ile
gecekondu doniigiim projeleri, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yonelik projeler, idareye kaynak saglamak iizere kar amagli toplu konut projeleri yapmaya
ve yaptirmaya ek olarak bakanliklarin talebi ve TOKI Bagkanhigimin bagli oldugu bakanin
onayt ile bakanliklarm gorev alanna giren her tirlii yapim ilerini yapmak ve yaptirmakla
da gérevli bir kurumdur.

TOKI Baskanhg ile Bakanliklar arasinda 2985 sayili Kanunun ek I inci
maddesinin (m) bendi kapsamnda diizenlenen protokoller ile hastane ve saghk ocaklari,
okullar, égrenci yurdu ve pansivonlar ile spor salonlari, yasam merkezi ve huzur evleri,
askeri tesis ve karakollar, emniyet miidiirliigii hizmet binalari ve polis okullart gibi projeler
ile Tarim ve Koy Isleri Bakanlig: hizmet binasi, Giimritk Miistesarhigt Hizmet Binasi,
Istanbul Catalca Posta Isleme Merkezi binasi, Kagithane Milli Argiv sitesi gibi binalar
TOKI Baskanligi tarafindan yaptiridmaktadr.

4734 sayily Kanunun 68 inci maddesinin (c) fikrasmun birinci ciimlesinde,
Toplu Konut Kanunu kapsamindaki “toplu konut projeleri” istisna kapsaminda iken; 6111
sayih  Kanunun 179 uncu maddesiyle yapilan degisiklikle Toplu Konut Kanunu
kapsamindaki “projeler” istisna kapsamina alinmakiadir.

Boylece, herhangi bir hastane binasi, Saglk Bakanlig: tavafindan ihale
edilip, Baymdwlik Bakanhigimin kontrolliigiinde; herhangi bir ilkigretim okulu Milli Egitim
Bakanhig tarafindan ihale edilip, Milli Egitim Bakanhgimn kontrolligiinde; Anayasa
Mahkemesi hizmet binasi, Baymdirhk Bakanhgimn yatrim progranmuna  konularak,
Baymdirltk Bakanhg: tarafindan ihale edilip, Baymdirlik Bakanhgimn kontrolligiinde
yapildiginda, 4734 sayil Kanunun 5 inci maddesinin begsinci ve altnct fikralary ile 62 nci
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki diizenlemelere tabi olmakta; buna karsin ilgili
bakanlik veya baskanlikiarin talebi ve TOKI Bagkanliginin bagl oldugu bakamn onay: ile
TOK/I Bagkanhg: tarafindan ihale edilip, TOKT Bagkanhigumn kontrolliigiinde yaptirldigimda
ise s0= konusu madde hiikiimlerinden istisna olmaktadir.

Bu durumda, 4734 sayii Kanunun 5 inci maddesinin besinci ve altinct
fikralart ile 62 nci maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki smirlamalar, ihale hukukunun
gerekleri arasinda  bulunmayan, hukuk devieti ilkesine aykirt ve kamu yararyla
bagdasmayan diizenlemeler ise, 4734 sayli Kanundan tamamen ¢ikarilarak, Kanun
kapsamindaki tim kurumlar icin baglayicligr kalmamaly; tersi gegerli ise, bu durumda da
aynt yapum iginin 4734 sayily Kanunun kapsamindaki tim kurumlar icin ayn diizenlemelere
tabi olmast gerekir.

Anayasamin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayiimistir. Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla stmirlayarak ve Devlet
etkinliklerinin diizenli ve yeknesak bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in hukuksal alt yapuy:
kurarak yonetimde istikrari saglar. Bu istikrarin 6zii hukuki giivenlik ve éngoriilebiliviiktir.
Kamusal faalivetlerde hukuki giivenlik ve ongoriilebilivlik saglanabilmesi ise, konulan
kurallarin genel. soyut, acik ve anlasilabiliv olmalarma baghdwr. Aynmi yapim isi, Devletin



biitiin kurum ve kuruluslarinda aym normlara bagh iken, TOKI Baskanlig tarafindan
yapihr veya yaptridinca bazi kurallardan istisna tutulmas: hukuk devleti ilkesiyle
bagdasma:.

Hukuk devleti olmanin bir baska gostergesi ise “yasalarin genelligi” ilkesine
uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi, 6zel, aktiiel ve gegici bir durumu gozetmemeyi, belli
bir kigi, grup veya kurumu hedef almamayi ve aym durumlar icin aym kurallarin
uygulanmasini zorunlu kilar. Aymi yapim isinin TOKI Bagkanhg: tarafindan ihale edilince
farkl kurallara tabi olmas, yasalarin genelligi ve dolayisiyla hukuk devieti ilkesine aykiriltk
olusturur.

Yasalar, kamu yararim gergeklestirmeyi hedeflemek durumundadur. Bir yasa
kuralmin konulmasinda, kamu yarartmin bulundugunun kabul edilebilmesi icin, toplumun
tamamna yonelik yararlar saglamay: amaglamasi gerekir. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina dayanmasi 0gesinin yaninda, yasama organt
tarafindan konulacak kurallarda, adalet ve hakkaniyet sigiilerinin de goz oniine alinmasint
gerekli kilar. Aym yapim isinin TOKI Baskanhg: tarafindan ihale edilince, 4734 sayil
Kanundaki swrlayict hiikiimlere tabi olmamast gibi kamu yararina sonug dogurmayan,
kamu hizmetlerinin nitelikleriyle bagdasmayan, adalet anlayisina aykirt ve makul olmayan
bir diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmazligi ¢ok agiktr.

Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslary ile kamu hizmetlerini esas alan
kurallarda, yasama organt kamu yarart yaninda, Anayasamn 126 nci maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtildigi iizere kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve wyumu da gézetmek
durumundadir. 4734 sayilt Kanundaki kamu yararmnn gerektirdigi simrlayict hiikiimlerden
kaginmak isteyen tiim idareler, yapum islerini TOKI Baskanligina yaptirma yarigina girecek
ve Bayindwrlik Bakanhigi islevsiz kalwken; TOKI Baskanhigi asil gorevierinden uzaklagarak
zaman ve mesaisini diger islere ayirmak durumunda kalacagindan, biryandan verimlilik
diiserken, diger yandan uyum ortadan kalkacaknr.

Agiklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 179 uncu
maddesi ile degistirilen 4734 sayili Kamu [hale Kanununun 68 inci maddesinin (c) fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “projelerde” ibaresi Anayasammn 2 nci ve 126 nci maddelerine
aykiri oldugundan iptali gerekir.

13) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 206 ncr Maddesi ile 4646
Sayilt Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincti Maddesinin (d} Bendine Eklenen (3) Numaral
Lk Bendindeki, “Ancak, basvurulardan birinde depolama faalivetinin yapilacagi sahada yer
alan tasinmazlarin asgari yarisimn miilkivetinin lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi
ve/veya ortaklarina ait olmast ve/veya depolama faaliyetinin yapilacag: sahada yer alan
tasinmaczlarin asgari yarisimn idizerinde lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi ve/veya
ortaklart adina depolama faaliyetinde bulunma imkan verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu bagvuru kabul edilir; diger
bagvurular reddedilir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

13.02.2011 Tarihli ve 6111 sayuli Kanunun 206 nci maddesi ile 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii maddesinin (d) bendine eklenen (3) numaralt ek
bendi ile yapimis ve yapiacak depolama lisanst basvurularinda; basvuruya konu yerin il,
ilce, koy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgilerin Kurumun internet sayfasinda
duyurulacagi;, basvuru birden fazla olur ise lisans basvurularimn degerlendirilmesinin
Kurul tarafindan belirlenecek kriterler esas alinarak yapiacagi, bu degerlendirme
sonucunda birden fazla basvurunun kalmasi durumunda bu fizel kisiler arasinda lisans
bedelinin artirilmast esasina gére yarigma yapilacagy, ancak, basvurulardan birinde



depolama  faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasimmaczlarin  asgari  yarisinin
miilkiyetinin lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacagy sahada yer alan taginmazlarin asgari yarisinin iizerinde
lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklart adma depolama faaliyetinde
bulunma imkam verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis
olmast halinde, bu bagvurunun kabul edilecegi ve diger bagvurularin reddedilecegi;
basvurunun duyurusu, degerlendirme kriterleri ve yarismaya iliskin usul ve esaslarin ise
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Dogal gaz depolama lisans verilmesi kural olarak, ayni saha igin birden ¢ok
basvuru olmast  halinde lisans bedelinin artrdmast  esasina dayalt  yarismaya
dayandirilirken; depolama faaliyeti yapilacak sahada yer alan taginmazlarin en az yarisunn
miilkiyetinin veya yararlanma hakkimn lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi veya
ortaklarina ait olmasi durumunda, diger basvurularin reddedilmesini ve depolama
lisansn lisans bedeli artirimi yapilmadan dogrudan verilmesini éngoren diizenlemede
kamu yarar: oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii, bu durum depolama faaliyeti yapilacak alanin
en az yarisiun miilkivetine veya yararlanma hakkina sahip olanlara, diger basvuru
sahiplerine gire dogrudan ozel gikar veya yarar saglarken, lisans bedelinin artirdmasina
yonelik yarismay: da ortadan kaldirarak kamuyu ve dolayisiyla toplumu kamu gelirinden
yoksun kilmaktadur.

Ovsa, yasalarin amact kamu yararim gerceklestirmek olmalidir. Bir yasa
kuralimin konulmasinda kamu yararimn bulundugunun kabulii icin yasamn yalmzca ozel
ctkar veya belli kisilere yarar saglamayr degil, toplumun geneline yonelik yararlar
saglamay: amaglamasi gerekir. Tersine diizenlemeler Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykwilik olusturur.

Ote yandan, Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi, yasalarin
kamu yararina dayanmast yaminda, yasal kurallarin adalet ve hakkaniyet élciilerine uygun
olmasmi da gerekli kilar. Eger, belirli bir alanda gikarlar birbiriyle ¢atisiyor ve ¢atisan
ctkarlarin uzlagtrilmas: gerekiyor ise ¢tkarlarin kamu yarar: ile adalet ve hakkaniyet
olgiilerine  gove uclagtwimasimn  oncelikli - yontemi  yarigmadi.  Lisans  bedelinin
artirllmasina yonelik yarismayi ortadan kaldian dizenleme hukuk devieti ilkesine bu agidan
da aykiridur.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, yasa oniinde esitlik ilkesi diizenlenmis ve
higbir kisive, aileye, ziimreye veya sinifa imtivaz tamnamayacag hikiim altina alimmugsar.
Anayasa Mahkemesinin cesitli kavarlarinda vurgulandigr iizere, Anayasadaki eitlik ilkesi,
aym durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasum ve ayricalikly kisi ve gruplarin
yaratmasini engellemeyi amaglamaktadur. [tiraz konusu diizenleme ile durumlary ayni olan
istekliler arasinda, dogal gaz depolama alan: yapilacak alanda yer alan tasmmazlarin en az
yarisinin miilkiyetine veya kullanma hakkina sahip olanlara ayricalik taminmasi, Anayasanin
10 uncu maddesindeki esitlik ilkesiyle bagdasma:.

Actklanan nedenlerle, 6111 sayili Kaminun 206 nci maddesi ile 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi Kanununun 4 iincii maddesinin (d) bendine eklenen (3) numaralr ek
bendindeki, “Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer
alan taginmaziarin asgari yarisin miilkiyetinin lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi
ve/veya ortaklarina ait olmast ve/veya depolama faalivetinin yapilacag sahada yer alan
tasmmmaczlarin asgari yarisin iizerinde lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya
ortaklart adina depolama faalivetinde bulunma imkam verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu basvuru kabul edilir; diger



basvurular reddedilir.” ciimlesi, Anayasamn 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykirt
oldugundan iptali gerekir.

14) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayil Kanunun 208 inci Maddesi ile 5737
sayili Vakiflar Kanununun 7 nci Maddesine Eklenen Dordiincii ve Beginci Fikralarinin
Anayvasaya Aykirihigi

6111 sayii Kanunun 208 inci maddesiyle 5737 sayih Kanunun 7 nci
maddesine eklenen dordiincii fikrasinda, intifa haklarina iliskin taleplerin galle fazlasi
almaya hak kazamidigint gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil
geemekle diisecegi; besinci fikrasinda ise, mazbut vakiflarda intifa haklarinn, gale faclasi
almaya hak kazanldigim gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin
son beg yil icindeki malvarhgy, gelirleri ve giderleri ile sinul olmak ve galle fazlasimn
mevcudiyeti sartyla Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenecegi hitkmii getirilmistir.

Dérdiincii fikra ile vakif eviatlarina galle fazlasini almaya hak kazandiklarin
gosteren mahkeme kararindan itibaren bes yillik hak digiiriicii siire getirilmektedir. Bu
durumda pek ¢ok dava daha esasa bile girilmeden hak diigiiriicii siire nedeniyle reddedilmek
durumunda kahnacaktw. Soz konusu diizenleme ayrica, muhtelif tarihlerde muhtelif
mahkemelerce verilen galleye miistehak vakif evlathk mahkeme kararlarini ortadan
kaldirmaktadir. Oysa bir mahkeme karari ancak o konuda alinacak ve iptali saglanacak
baska mahkeme kararyla gecersiz kilinabilinirken, soz konusu diizenlemeyle mahkeme
kararlart hukuka aykirt bir bicimde yasama orgaminca ortadan kaldirimaktadir. Bu durum,
Anayasamn 36 nct maddesinde giivence altina alman hak arama hiirriyeti ile adil
yargilanma hakkina ve Anayasamn 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen
vargt kararlarinn baglayictigy itkesine aykiridir.

Ote yandan, besinci fikradaki diizenleme, Vakif eviatlarina sadece son bes
yillik dinemde mazbut vakiflarin meveut malvarligi hesaba katilarak odeme yapilmasini
ongormektedir. Bu durumda, yizydlar once kurulmug bulunan mazbut vakiflarin
malvarliklarmn ¢ogu 1936-2011 yillart arasinda Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan,
vakif eviatlarina haber verilmeksizin elden ¢tkarilmis ve bedelleri de Genel Miidiirlikge
tahsil edilmis ve halen de edilmektedir. Dolayisiyla giintimiizde mazbut vakiflarn gelir
getiren malvarligi camii ve tirbelerle etrafindaki miilklerden ibaret kalmistr. Yapilan
diizenleme, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yillarca tahsil edilen bedellerin vakfedenlerin
iradesine avkirt olarak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin uhdesinde kalmasini saglamakiadir.
Anayasal giivence altina alinan miilkiyet ve miras hakkina agik bir miidahale olan yasal
diizenleme, Anayasamn 35 inci maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayih Kanunun 208 inci
maddesi ile 5737 sayilt Vakiflar Kanununun 7 nci maddesine eklenen dirdiincii ve beginci
fikralar, Anayasanmn 35 inci, 36 ner ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

15) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayili Kanunun 209 uncu Maddesi ile 5737
Sayilt Vakiflar Kanununa Eklenen Gegici 10 uncu Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayi Kanunun 209 uncu maddesi ile 5737 sayil
Vakiflar Kanumina eklenen gegici 10 uncu maddesi, maddenin yiiriirhige girdigi tarih
itibariyla 5737 sayii Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayth Kammun 208 inci maddesiyle
eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten énce agilmis ve halen devam
eden intifa haklariin Gdenmesi, malvarligt ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da
uygulanacagi hitkme baglanmaktadir.



Kanunlarin geriye yiiviimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir
hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun hikiimlerine tabi
kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonvadan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden
onceki olaylara ve iligkilere uygulanmaz.

Hukuk devletinin temel ozelligi, biitiin vatandaslar, hatta -vatandas olmasa
bile- iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir. Hukuki giivencenin ilk ve en
basit sarti ise aleyhteki kanunlarin geriye yiiriimemesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bircok karart vardir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme “geriye yiirimezlik” ilkesini incelerken 02.10.2003 tarihli ve E 2003/73,
K.2003/86 sayuli kararinda, ... yasallik ilkesi yamnda verginin genel ve esit olmasi, idare
ve kisiler yomiinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, gegmige yiiriimemesi,
ongorilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmas: gerekir. ™
denilmistir.

Hukuk devletinden yana olan tiim hukukgularin savundugu geriye yiriimezlik
ilkesi, Damgstayimiz tarafindan da hichir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde
benimsenmigtir. Nitekim Damgstay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 03.07.1989 tarih ve
E.1988/5, K.1989/3 sayih Kararinda, “Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi, bir hukuki
eylem ya da davranigin, bir hukuki iliskinin viku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki
kanun hiikiimlerine tabi kalmakia devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural
olarak yiiriirliigiinden inceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu
hukukuna iligki yikimliliikler getirdiginden, bu kanunlarin izellikle mali yiikiimii artirict
nitelikteki hitkiimlerinin, gegmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden dnem fagir.
Anayasamn 73 idincii maddesinin digiincii fikrasinda ifadesini bulan vergilerin kanunifigi
ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina matufiur ve vergiyi doguran olaym vukuu
doneminde yiiriirlikie olmayan bir kanuna dayamlarak vergi yiikiiniin artiridmasina imkan
vermez.” denilmigtir.

Bu baglamda, 5737 sayui Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayit Kanunun 208
inci maddesiyle eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmig ve
halen devam eden intifa haklarinin ddenmesi, malvarligy ve gelirlerinin tespitine iliskin
davalarda da uygulanacaging iliskin 5737 saydy Vakiflar Kanununa 6111 saydi Kanunun
209 uncu maddesi ile eklenen gegici 10 uncu maddesi, hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

5737 sayih Kanunun 7 nci maddesine 6111 sayih Kanunun 208 inci
maddesiyle eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis ve
halen devam eden intifa haklarimn édenmesi, malvarligi ve gelirlerinin tespitine iliskin
davalarda da uygulanacak olmasi, Anayasanin 138 inci maddesinin iigiincii fikrasima da
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayihy Kanunun 209 uncu
maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununa eklenen gegici 10 uncu maddesi, Anayasamn 2
nci ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

16) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayth Kanunun Gegici 2 nci Maddesinin (1)
Numaral Fikrasumn Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirihig

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayih Kanunun gegici 2 nci maddesinin (1)
numarali fikrasinn bivinci ciimlesinde, Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren onbes
vl siireyle gegerli olmak iizere; 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayth Kamulastrma Kanununun



gegici 6 nc1 maddesi hiikmiiniin, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanacag belirtilmektedir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununa 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen gegici 6 nci maddede ise, kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulagtirmast hi¢ yapimamis olmasina ragmen, 09.10.1956 tarihi
ile 04.11.1983 tarihi arasmda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtivaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi
halinde, éncelikle uzlagma yoluna gidilmesi olmak iizere agilacak tazminat davalari ile
ddemelere iliskin esas ve usuller diizenlenmektedir.

Ancak, gegici 6 nct maddenin uygulamasi, 08.09.1956 tarih ve 9402 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirlige
girdigi 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulasirma Kanunu
arasimdaki siire icinde yapilan kamulagtirmasiz el koyma islemlerini kapsamakiadir.

31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16 nct maddesi “Acele
Islerde EI koyma’yi; 28 inci maddesi ise, “Bedelsiz Istimal Selahiyeti’'ni diizenlemektedir.
Dolayisiyla, taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk: tesis
etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasint da igeren hiikiimler
tasyan 6830 sayili Kanunun yirivhikte oldugu sire igin, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayii Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen gegici 6 nci
madde hukuksal anlamda bir boslugu doldurdugundan hukuksal bir deger tasimaktadir.

Ancak, 08.11.1983 tarih ve 18215 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu, kamu yararimn
gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasimmaz
mallarin, Deviet ve kamu tiizelkisilerince kamulagtirdmasinda yapiacak islemleri,
kamulastirma bedelinin hesaplanmasin, tasinmaz malin ve irtifak hakkimin idare adina
tescilini, kullaniimayan tasinmaz malin geri alinmasim, idareler arasinda tasinmaz mallarin
devir iglemlerini, karsiltkli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢oziim
usul ve yontemlerini diizenlemekte ve kamulagtirmasiz el koymayr veya bedelsiz kullanma
yetkisini kapsayan herhangi bir hitkmii bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi iizere hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu
siirdiirmeye kendisini yiikiimli sayan, biitiiniiyle hukuka bagh devlet demektir.

Ote yandan, Anayasamn 35 inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla simrlandirilabilecegi; 36
net maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan yararlanmak suretivle yargt mercileri
oniinde hak arama ve adil yargilanma hakkindan yararlanma hakkina sahip olduklari; 46
net maddesinde, Devlet ve kamu tiizelkigilerinin, kamu yararvun gerektivdigi hallerde,
gercek karsiliklariny pesin ddemek sartiyla, éozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamnt veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklari; kamulagtirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artuim bedelinin nakden ve pesin olarak odenecegi; bununla birlikte, tarim
reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan 1opraklarin bedellerinin ddenme geklinin kanunla gosterilecegi; kanunun
taksitle édemeyi ongérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresinin beg yili asamayacagi,



bu takdirde taksitlerin esit olarak édenecegi: kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya igleten kiigiik c¢ificive ait olanlarimn bedelinin, her halde pegin édenecegi;
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklari i¢in éngoviilen en yiiksek faizin uygulanacagi; 138 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
sorunda olduklary, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarint  hichir surette
degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri hiikim altina
almmgtir.

2942 sayili Kamulagtrma Kanununun gegici 6 nct maddesi, 2942 sayih
Kanunun  viiriirlikten  kaldwdigi 6830 sayiy Istimlak  Kanununa gore yapilan
kamulastirmasiz el koymaya bagh uzlagma ve tazminat davalarini kapsamakiadir. Oysa
gerek Anayasamn 46 nci maddesinde, gerek 2942 sayili Kamulastirma Kanununda
kamulastirmasiz el koymalara cevaz verecek herhangi bir hiikiim olmadigi icin, hukuka
aykirt sekilde miilkiyetine el konulan yurtiaglar, yetkili hukuk mercilerinde mesru vasita ve
yollaria davalar agmakta ve agtiklar: davalar: kazanmaktadirlar.

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin (1)
numaral fikrasuin birinci ciimlesindeki, 2942 sayit Kamulastirma Kanununun gegici 6 net
maddesinin, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastvmasiz el koyma islemlerine de
uygulanacagina ve uygulamanin Kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren onbes yil
siirevle siirdiiriilecegine iliskin hiikiim, bir yandan Anayasamin 46 nci maddesine ve 2942
sayili Kanuna aykirr olarak, kamulastirmasiz el atmalara yasallik kazandwmays, diger
yandan sz konusu hukuksuzlugu gelecek onbes yil siireyle siirdiirmeyi amaglamaktadir. S0z
konusu diizenleme, kisilerin Anayasal giivence altinda olan miilkiyet hakkini ortadan
kaldirmakta; mesru vasita ve yollarla yargt mercileri omiinde hak arama ozgiirligini ve
adil yargilanma hakkini ihlal etmekte; Anayasada ongoriilmeyen kamulastirmasiz el armaya
yasalltk kazandirmaktadir. Bundan boyle, herhangi bir malikin tasinmazina, herhangi bir
kamu idaresinin kamulastrmasiz el atmast durumunda, malik yetkili Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurup, miidahaleyi durduramayacaktir.

Siz konusu diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devieti ilkesine
aykiri olmamin yaminda, miilkivet hakkim ortadan kaldidigi icin Anayasamn 35 inci
maddesine; hak arama ve adil yargilanma hakkim sinwlandirdigr icin Anayasamn 36 nci
maddesine; Anayasada ongorilen kamulastwmadan farklt olarak, kamulastirmasiz el
koymayr yasallastirdigy i¢in  Anayasamn 46 nci maddesine; mahkeme kararlarinn
uygulanmamasim ve yerine getirilmesinin geciktivilmesini sagladig i¢in Anayasamn 138
inci maddesine aykiridir.

Actklanan nedenlerle, 6111 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin (1)
numaralt fikrasinin, “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle
gecerli olmak iizere; 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayilt kamulastirma Kanununun gegici 6 nct
maddesi hiikmii, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de
uygulanir.” Seklindeki ilk ciimlesi Anayasamin 2 nci, 35 inci, 36 nci, 46 nci ve 138 inci
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

17) 13.02.2011 Tarihli ve 6111 Sayilt Kanunun Gegici 17 nci Maddesinin
Anayasaya Aykirthg

13.02.2011 tarikli ve 6111 sayly Kanunun gegici 17 nci maddesiyle; 6111
sayilt Kanunun yiiriivliige girdigi tavihten once haklarinda kapatma kavart verilen siyasi
partilerden; kapatma kararnn verildigi tarihten énceki doneme iliskin olarak kesin hesabin
verilmemis olmast nedenivle Anayasa Mahkemesi tarafindan denetim yapimadigr icin



hesaplart hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye intikal eimesi gereken malvarhigina
iliskin olarak sorumlular aleyhine agumis ve 6111 sayii Kanunun yayumlandige tavih
itibartyla kesin hiikme baglanmamis davalardan; davalilarin davaya konu alacak ashinin %
50'sini ve bu wtara alacagin Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanunun yayimlandigi
tarihe kadar gecen siireye TEFE/UFE aylik degisim oranlart esas almarak hesaplanacak
tutart, 6111 sayil Kanunun 18 inci maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilen siire ve sekilde
ddemeleri sartiyla, vazgecilecegi ve kalan alacak ash ile fer'i tutarlarin tahsil edilmeyecegi;
bu sekilde hesaplanan fer’i tutarin bu maddeye gére ddenmesi gereken asil alacak tutarimn
yarisint gegemeyecegi; bu hiikiimden yararlanmak isteyen davalilarin Kanunun yayimmni
izleyen ikinci aym sonuna kadar bagvuruda bulunmalariun sart oldugu; bu madde
hitkmiinden yararlandmasi halinde yargilama masrafi ve vekdlet iicretlerinin karsiikly
olarak talep edilmeyecegi; madde hitkmiinden yararlanmak iizere bagvuruda bulunuldugu
halde taksitlerden birinin Gdenmemesi halinde madde hitkmiine gore odenmesi gereken
alacagin tamaminin muaccel olacagi ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayilt
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraminda bir faiz ile birlikie
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahsil edilecegi hiikmii getirilmektedir.

Yasalarda “genellik” ilkesi, hukuk devletinin en onemli gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 giinlii ve E.1996/58, K.1996/43 sayil
Kararinda da belirtildigi iizere, “yasalarin genelligi” ilkesi, ozel, giincel ve gegici bir
durumu gozetmeyen, belli bir kisi veya kigiler grubunu hedef almayan, aynt durum ve

statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar.

Anayasada belirtilen bir amact ya da bir kamu yararmi gerceklestirmek
eregiyle olsun, yasa koyucu belli hir sonucu elde etmek icin degisik yollarin segimini siyasi
tercihlerine gire yapmakta serbesttiv. Ancak, yasa koyucunun kisisel, siyasi ya da saklr bir
amag giittigii durumlarda, yani kamu yararina yonelik olmayan baska bir amaca ulagmak
icin bir konwyu yasayla diizenledigi durumlarda bir “yetki saptirmasi” ve giderek de amag
dgesi bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasamn 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiriligt soz konusu olur.

Ote yandan, 6111 sayii Kanunun gegici 17 nci maddesinde, “Bu Kanunun
yiiriirlhige girdigi tavihten once haklarmnda kapaima karari verilen siyasi partilerden;
kapatma kavarwn verildigi tarihten énceki doneme iligkin olarak kesin hesabin verilmemis
olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan denetim yapimadigi i¢in hesaplar:
haklunda karar verilmemis olanlarin Hazineye intikal etmesi gereken malvarligna iliskin
olarak sorumlular aleyhine agilmis ve bu Kanunun yayimlandigu tarih itibartyla kesin hitkme
baglanmamis davalardan;” denilerek siyasi partilerin Anayasa Mahkemesine kesin hesabin
vermemiy olmast olgusu, cezalandirdmak yerine odiillendirilmektedir.

Anayasanin 69 uncu maddesinin digiincii fikrasinda, sivasi partilerin gelir ve
giderlerinin amaglarina uygun olmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, denetim yontemleri ve
aykinthk  halinde uygulanacak yaptiimlarin kamnda gosterilecegi, denetim sonunda
Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlarin kesin oldugu agikga ifade edilmistir.

Ote yandan, 22.04.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 73
iincii maddesinin figiincii fikrasinda, parti merkezi ve baglt ilgeleri de kapsamak iizere iller
teskilatimin her biitge yihmi izleyen Nisan ay: sonuna kadar, bir evvelki yila ait uygulama
sonuglarin gosteren kesin hesaplarin hazirlayacaklari; iller teskilatindan gonderilenler ve
parti merkezine ait olan kesin hesaplarin, merkez karar ve yinetim kurulunca incelenerek
karara baglanacagi ve birlestirilecegi; 74 iincii maddesinin birinci fikrasinda, siyasi
partilerin mali denetimini Anayasa Mahkemesince yapilacagi; Anayasa Mahkemesinin



siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuna uygunlugunu denetleyecegi;
ikinci fikrasinda, siyasi partilerin genel baskanlarimn, karara baglanarak birlestirilmis
bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagl ilgeleri de kapsayan iller tegkilatinin kesin
hesaplarinin onavl birer érnegini Haziran ayt sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi
icin Yargitay Cumhurivet Bagsavcilifina vermek zorunda olduklari; 13.02.2011 tarihli ve
6111 sayih Kanunun 180 inci maddesiyle eklenen iiiincii fikrasinda, sivasi parti hakkinda
kapatma karart verilmis olmast halinde kapatma kararimn verildigi tarine kadar olan
doneme iliskin hesaplarin da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenerek karara
baglanacag; 75 inci maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin, kesin hesaplara
ait bilgilerin belgelendirilmesini siyasi partilerden her zaman isteyebilecegi; dordiincii
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin
dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler
dolayistyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verecegi; beginci fikrasinda,
siyasi partilerin biiyiik kongrelerinin kesin hesaplar hakkindaki karariarimin, Anayasa
Mahkemesinin denetimini etkilemeyecegi; Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetim
sonucunda verecegi kararlarn kesin olacagi; 113 iincii maddesinde ise, 2820 sayili
Kanunun 60 et maddesinde yazili defter ve kayitlart tutmayanlar, alti aydan bir yila, bu
defier ve kayitlart tahrif veya yok edenler veya gizleyenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirlacagy hitkme baglanmistir.

Kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetimin yapilamamasi, 2860 sayih Kanunun 113 dincii maddesinde cezai yaptirima
baglanmigken; 6111 sayili Kanunun gegici 17 nci maddesindeki odiillendirmeye iliskin
diizenleme, Anayasanin 69 uncu maddesine aykiridir.

Diger taraftan, 6111 sayilt Kanunun gegici 17 nci maddesi, ozel af
niteligindedir. Anayasanin 87 nci maddesinde, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin iiye tam
sayisimin beste ii¢ cogunlugu ile genel ve zel af ilanina karar verebilecegi kuralr yer
almistir. Anayasamin ongordiigii bu kurala gire gegici 17 nci maddenin en az iiye tam
sayistmin beste di¢ gogunlugu olan 330 milletvekilinin oyuyla kabul edilmis olmasi
gerekmektediv. Ancak, Genel Kurul'un 65. Birlesiminde 12 Subat 2011 tarihinde yapian
Tasarmun timii jizerindeki oylamada 606 swa sayili Tasart (6111 sayih Kanun) Genel
Kurulda — (Twtanak — sayfa:152) 272 oyla  kabul  edilmistir.(http://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/tutanak_g sd.  birlesim_ baslangic? P4=20867&P5=B&pagel =
152&pagel=152).

Anayasamn 138 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme
organlart ile idarenin mahkeme kararlarma uymak zorunda olduklari; bu organlar ile
idarenin mahkeme kararlarim hichir surette degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecekleri ilkesine yer verilmistir.

Iptali istenen, 13.02.2011 taribli ve 6111 sayih Kanunun gegici 17 nci
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 16.01.1998 giinlii ve E.1997/1, K.1998/1 sayili Kararini
hiikiimsiiz kimay: ve Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19 Nisan 2007 tarihli Kararini
degistirerek ortadan kaldwmay: amagladigi igin Anayasamn 138 inci maddesine aykiridur.

Actklanan nedenlerle, 13.02.2011 tarihli ve 6111 saydi Kanunun gegici 17
nei maddesi, Anayasamin 2 nci, 69 uncu, 87 nci ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.



UL YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapiandirimast
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapimasi Hakkinda Kanun, Cumhuriyet tarihinde
ornegine rastlanmayan 216 maddelik bir “torba kanun” dur.

Tasarumn ozellikle 68-82 nci maddelerinde yer alan ve ¢alisma hayatini
ilgilendiren diizenlemeler ilgili komisyon olan Saghk Aile, Calisma ve Sosyal lIsler
Komisyonunda goriisiilmesi gerekir iken, Plan ve Biitce Komisyonunda goviigilmiistiir.
Sosyal taraflarin goriisleri alinmamigstir.

TBMM Ictiziigiiniin “Temel kanunlar” baglikly 91 inci maddesine gére, bir
hukuk daiw sistematik olarak bitiiniiyle veya kapsamli olarak degigtirecek bigimde genel
ilkeler iceren, kigisel veya toplumsal yasamin biiyik bir béliimiinii ilgilendiren, kendi
alamndaki ozel kanunlarin dayandigi temel kavramlary gosteren, ozel kamunlar arasinda
uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliginiin ve maddeler
arasmdaki baglantilarin korunmast zorunlulugu bulunan tasari ve tekliflerin temel kanun
olarak goriigiilmesi gerekir iken; Tasartya TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
eklenenler harig, 73 degisik kanunda degisiklik yapilmasini éngoren Tasari, iktidarin hukuk
tammaz anlayist sayesinde “temel kanun” olarak goriisiilmugtiir.

Iptali istenen hitkiimler, Anayasal giivence altinda olan temel hak ve
ozgiirlitkleri tehdit eden; ¢alisma barigim bozan;, kamu personel sisteminin temel
niteliklerine aykwi olan; kamu kaynaklarmmin etkili, verimli ve ekonomik kullandmasiyla
bagdasmayan, kazamimis haklar: ve yargi kararlarim ortadan kaldiran diizenlemelerdir.
Anayasaya ve hukukun temel ilkelerine aykirt olan siz konusu diizenlemeler, uygulanmast
halinde telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindiniimasi, hukuk devieti sayilmamn en énemli gerekleri arasinda
sayimaktadir. Anayasaya aykwiliklarin siirdiiviilmesi, ézenle korunmasi gereken hukukun
distiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi
hak ve ézgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacakur.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin énlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriivliiklerinin
de durdurulmast istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE [STEM

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas:
ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapumast Hakkinda Kanun "un;

1- 40 ncr maddesi ile degistirilen 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 86 nci maddesinin dordiincii fikrasinin, “Kurumca belirlenen
igyerlerinde bu sart aranmaz.” seklindeki ikinci ciimlesi, Anayasamn 2 nci, 7 nci ve 60 mnci
maddelerine aykiri oldugundan,

2- 53 dincii maddesi ile 506 sayli Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci
maddesine eklenen fikra, Anayasanin 2 nci ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan,



3- 64 iincii maddesi ile degistirilen 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 23
inci maddesinin birinci fikrasimn son ciimlesindeki, “net tutarimm yirmi ve iizerinde
personel ¢alistirilan igyerlerinde” ibaresi ile “yirmiden az personel calistinlan igyerlerinde
viizde 15'inden” ibaresi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu ve 55 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

4- 67 nci maddesiyle 2022 sayili 65 Yasim Doldurmug Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci
maddenin birinci fikrasinda yer alan, “3 aylik siire iginde” ibaresi, Anayasanin 2 nci ve 10
uncu maddelerine aykirt oldugundan,

5- 98 inci maddesi ile 6219 sayy Tiirkive Vakiflar Bankast Tiirk Anonim
Ortakhig Kanununa eklenen gegici 4 tincii maddesi, Anavasamn 2 nci, 87 nci ve 138 inci
maddelerine aykiri oldugundan,

6- 101 inci maddesi ile degistirilen 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
68 inci maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafindaki, “Basbakanlik ve bakaniikiarin bagl
ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yarduncilart ile en dist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar igin tamam, diger kadrolara atanacaklar
icin” ifadesi, Anayasamn 128 inci maddesine aykwri oldugundan,

7- 1135 inci maddesi ile degistivilen 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununun
ek 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykirt
oldugundan,

8- 133 iincii maddesi ile 3996 sayili Bazi Yatwrim ve Hizmetlerin Yap-fslet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirdmast Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine eklenen
ikinci fikrast, Anayasanin 2 ni, 6 net, 7 nci ve 87 nci maddelerine aykirt oldugundan,

9- 166 nci maddesi, Anayasamn 2 nci, 48 inci, 49 uncu ve 127 nci
maddelerine aykiri oldugundan,

10- 169 uncu maddesi ile 4059 sayili Hazine Miistesarligr ile Dis Ticaret
Miistesarhigt Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 3 iincii maddenin ikinci
fikrasimn  birinci,  yedinci  ve  sekizinci  ciimlelerindeki, — “Tiirkiye Thracatilar
Meclisi/lhracatgi Birlikleri; Tiirkive Teknoloji Geligtirme Vakfi ve gireviendirecegi ilgili
diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ve dordiincii ciimlesindeki, “Tiirkiye fhracatgilar
Meclisi/ihracatgr  Birlikleri, Tiirkive Teknoloji  Gelistirme Vakfi ile Dig  Ticaret
Miistesarhiginca goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar” ibaresi ile digiinci
fikrasindaki, “Tiirkive [hracatgilar Meclisi/ihracatgt Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi ile Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan bu madde gergevesinde goreviendirilen ilgili
diger kurum ve kuruluglarin” ibaresi, Anayasanin 6 nci, 123 tincii ve 135 inci maddelerine
avkirt oldugundan,

11- 177 nci maddesi ile degistivilen 4734 sayii Kamu [hale Kanununun 3
iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendi, Anayasamn 2 nci ve 10 uncu
maddelerine aykirt oldugundan,

12- 179 uncu maddesi ile degigtirilen 4734 sayih Kamu fhale Kanununun 68
inci maddesinin (c) fikrasumn birinci ciimlesinde yer alan “projelerde” ibaresi, Anayasann
2 nci ve 126 net maddelerine aykiri oldugundan,



13- 206 ncr maddesi ile 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununun 4 iincii
maddesinin {d) bendine eklenen (3) numaralr ek bendindeki, “Ancak, bagvurulardan birinde
depolama  faalivetinin yapilacagi sahada yer alan tagmmaclarm  asgari  yarisiin
miilkivetinin lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmast ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacagt sahada yer alan tasinmazlann asgari yarisiin iizerinde
lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar: adina depolama faaliyetinde
bulunma imkam verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmig
olmast halinde bu basvury kabul ediliv; diger bagvurular reddedilir.” ciimlesi, Anayasanin 2
nei ve 10 uncu maddelerine aykirt oldugundan,

14- 208 inci maddesi ile 3737 sayili Vakiflar Kanununun 7 nci maddesine
eklenen dordiincii ve beginci fikralari, Anayasamn 35 inci, 36 nct ve 138 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

15- 209 uncu maddesi ile 5737 savili Vakiflar Kanununa eklenen gegici 10
uncu maddesi, Anayasamin 2 nci ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan,

16- Gegici 2 nci maddesinin (1) numaralr fikrasimn  birinci ciimlesi,
Anayasanmn 2 nci, 35 inci, 36 nci, 46 nci ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan,

17- Gegici 17 nci maddesi, Anayasann 2 nci, 69 uncu, 87 nci ve 138 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve
durumlar olacag: icin, iptal davasi sonuglamncaya kadar yiirirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile ar= ederiz.”

B- itiraz Basvurusunun Gerekge Boliimii $Soyledir:

“6111 sayth Kanunun Gegici 2 nci maddesi ile 2942 sayili Yasann Gegici
6 'nct maddesi asagida ayrintili olarak izah edilen sebeplerle Anayasanin hukuk devieti (m.
2), esitlik (m. 10), temel hak ve hiirrivetlerin stmrlandirdmasi (m. 13), miilkiyet (m. 33) ve
hak arama o=giirligii (m. 36) maddelerine, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin EK-1
protokoliine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina aykiridur.

6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirdmast ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapumas: Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesine gove; “Bu
Kanunun yiriirlige girdigi tarihten itibaren onbes yil siireyle gecerli olmak iizere;
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayidi Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesi hiikmii,
4/11/1983 tavihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine de uygulanmr. Ancak, bu
tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle agilan tazminat davalarinda
verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayi Kanunun gegici 6 nci
maddesinin yedinci fikrast uyarinca odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag olmast halinde,
idarelerin yil biitcelerinde sermaye giderleri icin ongériilen ddeneklerden ayrica yiizde bes
pay ayrilir”. Keza 2942 sayill Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin 7. fikrasinda
“Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde kullanimak
iizere, ihtivag olmasi halinde, idarelerin yil biitgelerinde sermaye giderleri icin éngoriilen
ddeneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimn ayrilan 6denegin
toplam tutarini agmast halinde, édemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gerceklestiriliv. Taksitlendirmede, biitge imkanlari ile alacaklarin tuiarlar:
dikkate alimr. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayilr Kanuna gire ayrica kanuni faiz ddenir.
Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi ddeme yerine, iiciincii fikrada belirtilen



diger uzlagma yollart da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gire
islem yapilabilir” denilmektedir. Agiklamast yapilan yasal diizenlemelere gore 1983 'den
sonraki  kamulastrmasiz el koyma islemlerinde mahkemece hiikmedilen tazminat
bedellerinin ancak kesinlestikten, sonra ve sadece biitgeden ayrilan payla ddenebileceginden
kamulastrmasiz el koymadan dogan tazminat alacaklary igin Yasanin Resmi Gazetede
yayimlanp yiirirlige girdigi 25/02/2011 tarihinden itibaren idarenin mal, hak ve alacaklar:
haczedilemeyecegi sonucu gikmaktadir.

Bu maddenin atifta bulundugu 2942 sayih Kanunun Gegici 6 'ne1 maddesinde
aynen “Kamulastrma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ vapilmamis
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili, olarak el konulmas: sebebiyle, malik tarafindan ilgili
idareden tazminat talebinde bulunulmast halinde, oncelikle uzlagma yoluna gidilmesi
esastir.

Tazminat miiracaaty iizerine, fiilen el konulan taginmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkimn malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore tegkil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle,
tastnmazin el koyma tavihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci
maddelerine gire hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun & inci
maddesinin iiciincii fikrasina gove teskil olunan uzlagma komisyonunca, miiracaat tarihinden
itibaren en gec alti ay icerisinde 7201 sayii Kanun hiikiimlerine gire teblig edilen bir yazi
ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma giriigmelerine davet edilir.

Uzlagma; nakdi odeme, idareye ait taginmazin trampasi, idareye ait tagimma:
iizerinde stmrly ayni hak tamnmast veya imar mev-uati gergevesinde baska bir yerde imar
hakki kullandirdmasi suretiyle yapabilir.

Uzlagma gériismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: tukdirde davete
icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icerisinde sonuclandirilir ve uzlagmaya variip
varidmadig, malik veya temsilcisi ile komisyon iiveleri tarafindan im=zalanan bir tutanaga
baglanr. Bu tutanak ile uzlasma goviigmelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda
taraflar aleyhine delil teskil eimez. Uzlagmaya varilmas: halinde, iizerinde uzlasilan hakkin
tiiriinii, tamnma sart ve usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise miktarini ve odeme
sartlart ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlegme
akdedilerek bu sozlesme gergevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmaclar resen
tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlagilan nakdi tazminat bedeli, biitge imkanlar: dahilinde, sonraki yillara
sari olacak gekilde taksitli olarak da odenebilir. Taksitli Gdeme siiresince, 4/12/1984 tarihli
ve 3095 sayil Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz
odenir.

Idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde, uzlasmaziik
tutanagimn tanzim edildigi veya ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona
erdigi tarvihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik tarafindan sadece tazminat davas: agilabilir.
Dava agilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikramn birinci ciimlesindeki esaslara gore
mahkemece tespit ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine ve malike
tazminat Gdenmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin
hiikmedilen tazminata iligkin temyiz hakki saklidw.



Kesinlesen mahkeme kararlarna istinaden bu madde uyarinca ddemelerde
kullanilmak iizere, ihtivag olmast halinde, idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri igin
ongoriilen odeneklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarn toplam tutarimn
ayrilan Gdenegin toplam tutarini asmast halinde, Sdemeler, sonraki yillara sari olacak
sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biitge imkanlary ile
alacaklarm tutarlart dikkate alimr. Taksitli 6deme siiresince, 3093 sayili Kanuna gore
avrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme yerine,
figiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollart da tekl if edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya
iliskin hiikiimlerine gére islem yapiabilir.

Bu maddenin tazminata iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibary ile bu
maddenin kapsaminda olan kamulastirmasi= el koymadan dolayr agtiklar: tazminat davasi
siire bakimndan dava hakkimn distigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da
uygulanmr. Evvelce agtiklart davalar sonunda tazminal almaya hak kazanmis veya siire
disindaki sebeplerden dolayr davalart reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarast hukuka gore evvelce agtiklart
davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz ddenmemis olanlara, idare
tarafindan nakdi édeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollary teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tavih itibar: ile bu maddenin kapsaminda olan kamulagtirmasiz
el koymadan dolay: bu maddenin yiiriirlige girmesinden once tazmin talebiyle dava agmis
olanlar; bu madde hiikimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiiriirlige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine
kadar dava bekletiliv; uzlasilamamast halinde, uzlasmazhik tutanagimn mahkemeye
sunulmasindan sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca édenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal,
hak ve alacaklart haczedilemez", denilmektedir.

Bu diizenleme ise 30.06.2010 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda
vayumlanarak yiiriirlige given 5999 sayili Yasayla 2942 sayi Kanuna eklenmigtir.

Bu diizenlemeler ne anlama gelmektedir:  Ulkemizde 2942  sayili
Kamulastrma Kanununun 38 nci maddesinde kamulastrmasiz el atma davalart igin 20
yillik siire éngorillmekteydi. Ancak Aveupa Insan Haklar: Sozlesmesinin miilkivet hakkini
diizenleyen Ek-1 protokoliine Tiirkiye nin taraf olmasi, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin
yargisim kabul etmesi karsisinda iilkemizden bu maddenin magduru olarak Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine yapilan miiracaatlar sonucunda devletin tazminata mahkum edilmesi
neticesinde, iilkemizde yargt kararlart ve yasal diizenlemelerle bireyin en temel haklarindan
birisi olan miilkivet hakkinn kutsal ve vazgegilmez bir hak oldugu, bu hakkin ihlalinin ise
korunamayacag: yoniinde hiikiimler getirmistir.

ik olarak, Anayasa Mahkemesi Kamulagtwma Kanununun 38 nci
maddesinde yer alan 20 yillik zamanagimim, * Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet
hakkinin ZAMANOTESI niteligi, baska bir anlatmla miilkivet hakkimin —amanagiming
ugramamasidir” gerekgesiyle Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sizlesmesine aykirt
oldugundan iptaline karar vermistir (Resmi Gazete taril/sayr: 4.11.2003/25279 Esas Sayist:
2002/112, Karar Sayisi: 2003/33, Karar Giinii: 10.4.2003). Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarn  gerive  yiiriimemesi  sebebiyle, kararmn gerekgesinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarik olan 04.11.2003 'ten 20 yil onceki tarih olan 04.11.1983 tarihi milkiyer
hakki konusunda adeta bir milat olmugtur. Daha sonra yasama organi 30.06.2010 tarihinde



yiiriirliige giren 5999 sayili Yasayla 2942 sayii Kanuna ekledigi gegici 6'nct maddesiyle,
4.11.1983 tarihinden 09.10.1956'ya kadar olan siire igindeki muilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki el atmalara yonelik devletin sorumlulugunu getiren diizenlemeyi kabul etmistir.
Bu hiikiim, deger bicme yontemlerinin uygun, olmamast, uzun ve yorucu bir prosediir
gerektirmesi, oncelikle uzlagma yolunun uygulanmasinin gerekmesi gibi eksik ve yanlis
taraflart bulunmasina karsilik, hi¢ tamnmayan bir hakkin bireylere sunulmasi sebebiyle her
seye ragmen olumlu bir geligmedir. Ancak bunun yami sira, 6111 sayili Kanunun gegici 2 'nci
maddesinin, kamulastirmasiz el atma davalarinda 2942 saypli Kanunun gegici 6'nci
maddesinin uygulanacagina dair hiikiim, yani 04.11.1983 tarihinden sonraki donemlerdeki
el atmalar sebebiyle de bu tarihten onceki doneme iliskin diizenlemelerin uygulanacag
hiikmii, temel hak ve hiirriyetler agisindan bir o kadar gevive gidisi ifade etmektedir.

Bu diizenlemenin birey aleyhine sonuglavini ve ihlal ettigi Anayasa
kurallarnt su sekilde ozetleyebiliriz: Bireylere dava agmadan once uzlasma goriigmeleri
yapma (hukuk devleti, hak arama ozgirligii, temel hak ve hiirriyetlerin kisulanmast),
davaya konu taginmaz degerinin el atma tarihindeki ozelliklerine gére belirlenmesi (miilkiyet
hakky), dava sonucu elde edilecek olan tazminattan dolayt haciz yasagr (hak arama
dzgiirliigi, miilkiyet hakki, temel hak ve hiirrivetlerin kisitlanmast hukuk devieti), dava
konusu bedelin idarenin aywacagy biitceden tahsil etmek (hak arama hiirriyeti, milkiyet
hakky)

5999 sayii Yasa ile getirilen gegici 6'nct maddenin gerekgesinde;
“..Anayasada dayanagi bulunmayan ve HAKSIZ FIIL olarak da nitelendirilen
kamulastirmasiz el koyma suretiyle, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina
miidahale edilmesi hdlinde, ilgili tasinmazin bedelinin Devleice malikine ddenmesinin
gerektigi tartigmasizdir” ifadesi yer almaktady. Yargutay ictihatlarinda, doktrinde ve madde
gerekgesinde de kabul edildigi tizere kamulastirmasiz el atmalar “haksiz fiill” niteliginde bir
eylemdir. Haksiz fiil, dokirinde hukuka aykirt olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina
arar vermek olarak tammlanw. Haksiz fill borg kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup
arart veren tazminle sorumludur. Haksiz fiile muhatap olan kisinin, haksiz fiile sebebiyet
veren kisiden sararmun isteme imkanm hukukun genel premsiplerindendir. Ancak haksiz fiil
eylemleri sadece kamulastirmasiz el atmalarla sl sayilamacz. [darenin veya kisilerin
sebebiyet verebilecegi bagka haksiz fiil cegitleri de vardr.

Anayasanin 10. maddesinde, herkesin kanun éniinde esit oldugu, Devletin bu
esitligin yasama gegmesini saglamakla yikiimli bulundugu, Devlet organlari ve idare
makamlarimn biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklary hiikme baglanmaktadir. Anayasamn 10. maddesinde ongoriilen “yasa
niinde esitlik ilkesi "nin amact, aym durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme baglh
tutulmaiarim saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapimasini ve ayricalik
tamnmasint dnlemektir.

Bu diizenleme neticesinde, baska tirden bir haksiz fiile muhatap olan kiginin,
kamulastirmasiz el atma sebebiyle haksiz fiille muhatap olan kigive gire avantajl oldugu
kabul edilmelidir. Bu itibarla, getirilen diizenlemenin Anayasamn 10’ncu maddesinde yer
alan egitlik ilkesine aykirilik olusturdugu agikga ortadadir.

Bir haksiz fiil olan kamulagtvmasiz el atmalardan kaynaklanan tazminatlar
sebebivie haciz yasag: getirilmesi ve odemenin idarenin inisiyatifine birakilmast da
Anayasamin hukuk devieti, esitlik ve hak arama o-girligii hitkiimlerinin  ihlalidir.
Unutulmamalidir ki; iilkemizin Aveupa Insan Haklar: Mahkemesi éniinde mahkum oldugu ilk
dava olan Akkug davast miilkivet hakkina miidahaleden dolayr édemenin gecikmesi
sebebiyle, acilan davadir. Akkug/Tiirkive, 9 Temmuz 1997 (60/19967 679/869) kararmmn



gerekcesinde; ... wygun tazminatin 6denmesinde, ornegin makul saydamayacak bir siirenin
gecmesi gibi, tazminat degerinin diigiirebilecek kogullarin hesaba katlmamast durumunda
tazminatin uygun niteligi kismen kaybolacakir. Kamulastirma soz konusu oldugu zaman
tazminatin 6denmesindeki makul olmayan bir gecikme, dzellikle bazi devietlerde goriilen
para degerinin kaybi goz oniinde tutulursa, miilkii kamulasturdmuy kisinin parasal kaybun
daha da agirlagtirmakta ve onu belirsizlik icine itmektedir. ... Ulusal makamlar dava konusu
tazminat édemesini onyedi ay geciktirmekle anilan tazminatin uygun niteligini degistirmigler
ve netice olarak miilkivet hakkimn korunmast ile genel menfaatin icaplart arasinda
meveudiyeti gerekli dengeyi bozmuglardir. Bu duruma gore 1 nolu protokoliin 1. maddesi
ihlal edilmigtir”.

6111 sayihi Yasamn gegici 2'nci maddesinde, “..5demelerde kullamlmak
iizere. ihtiyag olmasi halinde, idarelerin yih biitgelerinde sermaye giderleri igin ongorilen
ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir” ifadesi yer almaktadwr. Ihtiyacin neye gore
belirlenecegi, nasil takdir edilecegi hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin imar Kanunu 42°'nci maddesindeki idareye takdir hakkr veren ve keyfilik
olusturan simr konusunda verdigi iptal kararinda; “Anayasamin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilklerinden biri BELIRLILIK 'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir” demektedir (Esas Sayisi
2005/5, Karar, Sayisi: 2008/93, Karar Giinti: 17.4.2008, R.G. Tarih-Sayr: 05.11.2008-
27045).

Herhangi bir haksiz fiilden dolayr haciz yasagi olmayan bireylerin yaninda,
devlete karst haciz yasag: uygulanmasim savunmak giictiir. Yurttasin malina el koyabilen
Deviet, borcunu édemezse, onun da malt haczedilebilmelidir. Devlet, kendine karst olan bu
tiir iglemlerde engelleri kaldwdik¢a benimsenip saygmhigun artirwr. Bireyin hakkini teslim,
hukuk devletinin tescilidir. Yine 5999 sayili Kanunun gerekgesinde; ... Devlet, kamunlar ile
belirlenen girevlerini mali imkénlar: cergevesinde yerine getirmek durumundadir. Gegmiste
yaptlan kamulagtirmasiz el koymalar sebebiyle agulabilecek davalarin sayisini ve bunlar
neticesinde hitkmedilebilecek mebldgm ne kadar olabilecegini saglikh olarak tahmin etmek
miimkiin degildir. Actlmast muhtemel davalarm say itibariyla ¢okluguna bagh olarak
hitkmedilebilecek mebldglarin  hemen odenmesi hdlinde, idarece altindan  kolayca
kalkilamayacak bir mali yiik giindeme gelebilecegi gibi; tazminat 6demelerine bagl olarak
idarenin mali imkdnsizlik icine diismesi suretiyle, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde
sikintilara sebebiyet verilmis olabilecektir. Boyle bir olumsuz ihtimal de gozetilerek
hitkmedilebilecek olan mebldglarin odenmesinin idare biitgesinin belirli bir oraninda
gergeklestirilecegini ongdrmek zaruri goriilmiistiir” denmektedir.

Hukuka uygun, davranmast  gercken devlet/idarenin,  haksiz  fiile
(kamulastirmasiz el atmaya) sebebiyet vermesi diisiiniilemez. Idarenin elinde kamulastirma
islemlerini yiiriitmesi i¢in ¢ikardmig bulunan Kamulastma Kanunu bulunmasina karsuik,
kanun geregi usulii uygun kamulagtima yapmamasi ve bireyin miilkiyet hakkina miidahale
etmesi karsisinda, bu daveamsmun hukuken korunmasi diigiiniilemez. En temel hukuk
kaidelerinden bir tanesi de, bir kisinin -arara kendisinin kusuru ile sebebiyer vermesi
halinde zarara katlanmast gerektigidir. Hig kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Bu
kural ihlal etmeyen ve iglerini (kamulagtrma) usuliine wygun yapan bir idarenin, gerekcede
belirtildigi sekilde kendisine karsi agilabilecek davalarm sayisint éngormesine ihtiyag
olmayacagi gibi (ciinkii bu tiv davalar agimayacaknr), karsilagacagr meblagin ddeme
dengesini bozmast da (¢iinkii bu tir davalardan kaynaklanan bir édeme olmayacaktir)
beklenemez. Kural: devietin haksiz fiile sebebiyet vermemesi, igini usuliine uygun yapmak
olmaly iken bu istisna olmus, istisnalar ise adeta kural haline gelmistir.



Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Anayasaya aykut durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun distin kurallariyla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik,
yasalarin distinde yasa koyucunun da uymast gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk
devletinin on kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini. devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.
Hukuk giivenliginin saglanmasy, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebiliv
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik
diizenlemelerle kigilerin haklarnn, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden
kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Haksiz fiile sebebiyet veren idarenin, bundan
kaynaklanan sorumlulugundan kagmak maksadiyla getirmis oldugu diizenleme Anayasanin
2'nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devieti ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devleti, her
seyden once, biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile baglayiciligr ve distinliigii olan
Anayasa hitkiimlerine uygun hareket etmek zorundadur.

Anayasanin. 5. maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirvivetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sirlandiwan ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmak,
insann maddi varligmn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmak; 2. maddede
“sosyal hukuk devleti” niteligi vurgulanan Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin temel amag ve
gorevleri arasinda saydmustir. Anayasanin ikinci kisum, Kisinin Haklari ve Odevleri bagliklt
ikinci Boliimii 35. maddesi uyarinca, *Herkes miilkivet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, yasayla somirlanabilir”. Miilkiyet hakki, kisiye bagskasinn
hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydugu simrlamalara wymak kosuluyla, sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiviinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir.
Anayasanin 35 'nei maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki temel hak ve d=giirlitklerdendir.

Anayasamin  temel hak ve ozgiirliklerin  simrlanmasina  iliskin - 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabilecegi, bu
sumirlamalarin,  Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ézgiirliklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirlikleri biyiik ol¢iide kisitlayan veya
kullandlamaz hale getiven swirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliklere
getirilen simrlamalarin yalmz élgisii degil, kogullart nedeni, yontemi kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir.
O:zgiirliikler, ancak Anayasamn ilgili maddelerinde ongiriilen nedenlerle ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu oldugu 6lgiide sinrlandirilabilir.

Anayasa Mahkemesi, Danigtay Onuncu Dairesinin, 9.3.1988 giinli, 3417
savilt “Calisanlarn Tasavrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarm Degerlendirilmesine
Dair Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras ile digiincii |fikrasimn 18.11.1998 giinlii, Esas
1997/59, Karar 1998/71 sayili kararla iptal edilen bolimii disinda kalan kisminm,
Anayasa’mn 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykirdhig saviyla iptali istemiyle agtigi davada
verdigi Esas Sayisi: 2000/42, Karar Sayisi: 2001/361, Karar Giinii: 10.12.2001, R.G. Tarih-
Sayi: 28.03.2002-24709 kararinda “¢alisanlarin aylik ve iicretlerinden 3417 sayili Kanun
uyarinca kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda toplanan fasarruf tutarlary iizerinde miilkiyet
haklari bulunmaktadiv. Adi gegenlerin devlet katkist ve nema iizerindeki haklari ise alacak



hakkidur....Cahsanlarin ayhk ve iicretlerinin belli bir yiizdesi iizerinden hesaplanarak ve
ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu tegvik hesabina yatrdan Devletisveren
katkist ile katkuun ve tasarruf kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle olusan nemalarin
miilkiyet hakki kapsaminda oldugu tartismasizdir. Bu durumda, so= konusu tutarlarin belli
siirelere baglanarak kismen veya tamamen Gdenmesinin engellenmesi miilkiyet hakkinin
ziinii zedelemekte ve onu kullanimaz hale getirmektedir. Bu nedenle kurallar Anayasanin
13. ve 35. maddelerine aykiridir, iptali gerekir” demek suretiyle, alacak haklari da miilkiyet
kapsaminda kabul edilmis ve miilkiyet hakkimn ihlalini tespit etmigtir.

Biitiin bu sebeplerle; haksiz fiile sebebiyet veren idareye, bireyin bu haksi=
fiilden kaynaklanan alacagim da odeme konusunda haciz yasagi getiren, ne zaman ddeme
yapilacagi konusunda belirsizlige sevk eden diizenlemesi ile bireyin en temel hakk: olan ve
Anayasa ile giivence altima almmus bulunan miilkiyet hakkina iliskin  hiikiimler ihlal
edilmektedir.

Anayasamn  36.  maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jfaydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davalt olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz" denilmektedir. Maddeyle giivence altna alinan dava yoluyla hak
arama o=giirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimann otesinde, diger temel hak ve
d=giirliiklerden gereken sekilde yararlamimasint ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig bir haksizhga veya zarara karst
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
haklihgn ileri siiviip kanitlayabilmesinin, -ararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri Gniinde
dava hakki tannmasi, adil yargidamanin én kosulunu olusturur. Hal boyle iken; getirilen
diizenlemeler ile “oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esasur” ve “haciz, yasagi” hiikmii
Anayasanin 36 'nct maddesinin ihlali niteligindedir.

Bu diizenlemeler miilkivet hakkinin korunmaswina yonelik, bireyin lehine,
cagdas demokrasilerin bir geregi iken 6111 sayil Yasamn gegici 2 'nci maddesi ile getirilen
son diizenleme, bireyin miilkiyet hakkinin ihlal edici ve gelinen nokiadan geriye gétiiriicii bir
nitelik arz etmektedir.

Anayasamin 88 'nci maddesinde; “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir. Kanun tasart ve tekliflerinin Tiirkive Biiyitk Millet Meclisinde,
goriigiilme usul ve esaslart I¢tiiziikle diizenlenir” hiikmii yer almaktadw. TBMM Ietiiziigiiniin
74 'ncii maddesinde de; “Hiikiimetge hazirlanan kanun tasarilary biitin  bakanlarca
imzalanmig olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanhgina sunulur. Gerekgede
tasarin timii ve maddeleri hakkinda bilgiler, kaldirimast veya eklenmesi istenilen
hiikiimlerin neler oldugu ve neden kaldirilmasi, degigtirilmesi veya eklenmesi gerekli
goriildigii agikga gosterilmek ldzumdir” hitkmii bulunmaktadur.

6111 sayili Kanunun genel gerekcesinde gegici 2 'nci madde ile ilgili bir ifade
bulunmamaktadir. Gegici 2'nci madde ile ilgili bir gerekcede bulunmamaktadir. Gegici
2'nci maddenin atifta bulundugu 5993 sayh Kanunla 2942 sayili Kanuna eklenen gegici
2'nci maddenin gerekgesinde ise; “..siireve labi olmaksizin dava agilabilecegi kabul
edildiginde, idareler aleyhine ¢ok uzun yillar once gergeklesmis olan el koymalardan dolay
bile dava agcilabilecek ve bu davalarda idareleri mali yonden zora digiirebilecek
tazminatlara hitkmolunabilecektir. Ayrica, agtiklar: davalar yirmi yllik dava agma siiresinin
dolmus oldugu yolundaki gerekgeyle siire yomiinden reddedilenler ve actiklar: davalarda
hitkmedilen tazminati tatminkdr gormeyenler, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine miiracaat
etmek suretiyle Devleti tazminata mahkiim ettirebileceklerdir. Anayasa Mahkemesinin siz



konusu iptal kararumn yiiriirlige girdigi tarihten sonra ve onceki yirmi yil icinde
tastnmazlarma kamulastirmasiz el konulan kisilerin dava agmalarinin éniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, yirmi ydlik dava agma siiresinin ge¢mis olmast sebebiyle
artik dava ag¢ilamayacagi yolundaki igtihat sebebiyle, soz konusu iptal kararin yiiriirliige
girdigi tarihten Gnceki yirmi yildan daha once tagimmaziarina kamulastirmasiz el konulanlar
ya hak diigiiriicii siire sebebiyle dava agamayacaklar veya agacaklart davalar hak diisiriicii
siire sebebiyle reddedilebilecektir. Bu nedenle 4/11/1983 tarihinden once tasinmazlarina
kamulastirmasiz el konulanlarn hak ve durumlarinin diizenlenmesi gerekmektedir” seklinde
yer alan ifadelerle, tamamen farkli bir statiiye tabi olan 04.11.1983 éncesi dineme iliskin
gerekce olusturulmustur. Ancak bu gerekgenin 04.11.1983 sonrast doneme iligkin olarak
uygulanmasi ve kabul edilmesi diigtiniilemez. Bu sebeple, 6111 sayili Kanun, kanun yapma
teknigine de aykirtik olusturmaktadir.

SONUC: Daval vekilinin yukarida aciklamaya ¢alisilan nedenlerle iptal
isteginin ciddi oldugu gorilmekle, mahkememize agilan davada uygulanacak norm olan
6111 sayil Yasamn Gegici 2. maddesinin Anayasanin 2, 10, 13, 35, 36 ve 46. maddelerine
aykirilik nedeniyle IPTALINE karar verilmesi saygiyla arz olunur.”

II- YASA METINLERI

A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar
Kanun’un iptali istenilen kurallari da iceren maddeleri soyledir:

“MADDE 40- 5510 sayth Kanunun 86 nct maddesinin dirdincii fikrasinn
ikinci ciimlesi “Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” seklinde degistirilmis
ve altinct fikrast yiiriirliikten kaldrilmigtir.

MADDE 53- 17/7/1964 tarihli ve 506 sayui Sosyal Sigortalar Kanununun
gegici 20 nci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Birinci fikramin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmast ve
baglanmast yéniinden alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmast esas
alinir. Ancak, gelir ve ayliklarm artirilmasmda 506 saydi Kanuna gire baglanan gelir ve
avliklarin artinnuna iligkin hitkiimler devir tarihine kadar uwygulanmaz. 5510 sayu
Kanunun gecici 20 nci maddesinin onikinci fikrasinda yer alan simrlama ddhilinde
sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan hitkiimler ve sandiklarin uygulamalar: sakhdur.
Bu hiikiam, yiirirlige girdigi tariiten onceki artiglarda ve goriilmekte olan davalar
hakkinda da uygulanir.”

MADDE 64- 3308 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasimn son
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis, dordiincit fikrasina “Bakanhk” ibaresinden sonra
gelmek iizere “ve mesleki ve teknik egitim yapan yitksekogretim kurumlariun bagl oldugu
iiniversitelerin” ibaresi eklenmistir.

“Ancak, isletmelerde meslek egitimi giren drgiin egitim dgrencilerine, asgari
iicretin net tutartmin yirmi ve lizerinde personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde 30 ‘undan,
virmiden az personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde 15’inden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina
uygun asgari ticretin yiizde 30 'undan agagu iicret 6denemez.”

MADDE 67- 2022 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.



“GECICI MADDE 2- Bu maddenin yaymmi tarihinden itibaren 3 aylik siire
icerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢aliymayan, sosyal
giivenlik kurumlarmdan ya da yabanc: bir iilke sosyal givenlik kurumundan her ne ad
altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle
meslekte kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk
Kurulunca meslek hastaliklart tespit hiikiimleri cergevesinde karar verilen kisilere, bu
maddede belirtilen sartlart saglamalar: halinde asagida belivtilen esaslara gore Sosyal
Giivenlik Kurumunca aylik baglanr.

Meslekte kazanma giiciinii;

a) % 15 ila % 34 arasinda kaybedenlere 7000,
b) % 35 ila % 54 arasinda kaybedeniere 8000,
¢) % 55 ve iizerinde kaybedenlere 9000,

gosterge rakaminn her yil biitge kanunu ile tespit edilecek aylik katsayist ile
carpimi sonucunda bulunan tutarda aylik baglanir.

Yukarida belirtilen sartlara gire aylik almakta iken élen silikozis hastasinin;
5510 sayil: Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimn; (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ olmak
iizere, 5510 sayih Kanun veya yabanci bir iilke mevzuat: kapsaminda ¢alismayan veya kendi
sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik almayan;

a) Dul esine % 50’si, bu madde kapsaminda aylik alan ¢cocugu bulunmayan
dul egine % 75,

b) Cocuklarindan;

1) 18 yasim, lise ve dengi égrenim gormesi halinde 20 yasiny, yiiksek ogrenim
yapmast halinde 25 yasini doldurmayan ve evli olmayan veya,

2) Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulu kararu ile ¢alisma giiciinii en az %
60 oramnda yitirip malul oldugu anlagilaniarin veya,

3) Yaslart ne olursa olsan evii olmayan, evii olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan kizlarinn,

her birine % 25i,

oraminda ayligin tamam daginlacak sekilde aylik baglanir. Es ve gocuklara
baglanacak ayliklarm toplami silikozis hastasina baglanan ayhn tutarint gegemez. Bu
stnrn agidmamast icin gerekirse es ve ¢ocuklarin ayliklarindan orantili olavak indirimler
yapulir.

Es ve cocuklarin ayhklar: yukarida belirtilen kogullarin ortadan kalkmas:
halinde kesilir.

Bu maddeye gire tarafina aylik baglanan silikozis hastas: ile es ve
gocuklarvmn tedavi giderleri, 18/6/1992 taribli ve 3816 sayih Odeme Giicii Olmayan
Vatandaglarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas



Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen aile icindeki kigi
bagina diigen gelir payina bakimaksizin yesil kart verilerek karsilanur.

Bu maddeye gire aylik alanlarin 5510 sayili Kamina gore caligmaya veya
sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanc bir iilke sosyal giivenlik kurumundan her ne
ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almaya baglamalari halinde ayliklar: kesilir.”

MADDE 98- 6219 sayil: Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- 6219 sayth Kanunun degisik 18 inci maddesi,
1/1/2004 tarihinden itibaren gecerli olup, Banka ve ortakhiklari hakkinda yarg
mercilerine agilmig davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulamr.”

MADDE 101- 657 sayii Kanunun 68 inci maddesinin (4) bendinin (d) alt
bendi yiiriirliikten kaldirilmis, (B) bendinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmis,
maddenin sonuna asagidaki bent eklenmistir.

“Ancak, bu sekilde bir atamanin yapilabilmesi icin ilgilinin;

a) | inci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300 ve daha yukarida olanlar
icinen az 12 yl,

b) I inci ve 2 nci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300 'den az olanlar icin
enaz 10y,

¢) 3 dincii ve 4 iincii dereceli kadrolar icin en az 8 yil,

hizmetinin bulunmas: ve yiiksekogrenim gormiis olmasi sarttir. Dort yildan az
siireli yitksekigrenim govenler igin bu siirelere iki yil ilave edilir. Bu siirelerin hesabinda;
8/6/1984 tarihli ve 217 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesi kapsamna
déhil kurumlarda fillen cahsilan siireler ile Yasama Orgam Uyeliginde, belediye
baskanhinda, belediye ve il genel meclisi iiyeliginde, kanunlarla kurulan fonlarda,
muvazzaf askerlikte, okul devresi ddhil yedek subaylikia ve uluslararast kuruluglarda gegen
siivelerin tamam ile yiiksekogrenim gordiikten sonra ozel kurumlarda veya serbest olarak
caligtiklary siirenin; Bagbakanltk ve bakanhklarin bagh ve ilgili kuruluslarinin milstesar
ve miistesar yardumciart ile en iist yinetici konumundaki genel miidiir ve baskan
kadrolarina atanacaklar icin tamamu, diger kadrolara atanacaklar icin alti yili gegmemek
iizere dortie dicii dikkate alimr.”

“C) Derece yiikselmesi ile ilgili onay mercii atamaya yetkili amirdir.
Miisterek kararla atanmus olanlarin derece yiikselmeleri, ilgili bakanin veya yetkili kildig:
makammn onayt ile yapilir. Ust derece kadroya atanmis olup da kazamlmis hak ve emeklilik
kesenegine esas ayhk dereceleri daha asagida bulunanlarin (45 inci maddenin ikinci
fikrasina gore yapilan atamalar harig), kazanidmis hak ve emeklilik kesenegine esas aylik
derecelerinin yiikseltilmeleri igin, bu hdlin devami stivesince yukarida belirtilen onay
aranmac.

MADDE 115- 657 sayidi Kanunun ek § inci maddesi bashgiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirme:



EK MADDE 8- Memurlar, gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun
talebi ve ¢alistiklart kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluglarinda asagida belirtilen
sartlarla gegici siireli olarak goreviendirilebilir:

a) Yurtdiginda goreviendirilen giivenlik gorevlileri harig olmak iizere,
memurun goreviendirilecegi kurumda goreve iligkin 4 iincii ve daha yukari bir dereceden
bos bir kadronun bulunmasi sarttur.

b) Gegici siveli  gireviendirilen ~memurlar,  gegici  siireli olarak
goreviendirildikleri kurumlarm mevzuatina uymakla yikiim/iidiir.

¢) Gegici siireli olarak goreviendirilen memurlar, yurtdisinda gorevlendirilen
giivenlik goreviileri hari¢ olmak iizere, ayliklar: ile diger mali ve sosyal haklarint
kurumlarmdan alr. Bu memurlarn kadrolar: ile iligkileri, kendi simif ve derecelerindeki
terfi ve emeklilik haklar: devam eder.

d) Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir ylda alti ay1 gegemer. Yurtdisinda
goreviendirilen giivenlik gorevlileri igin gegici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki yildur: gerekli
goriilmesi hdlinde bu siire bir katina kadar uzatilabilir.

e) Gegici siireli goreviendirmenin, memurlarin gireviyle ilgili olmas: sartiir.
P Gegici siireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Birinci fikrada belirtilen hiller diginda memurlar, kamu yarari ve hizmet
gerekleri  sebebivle ihtiya¢ duyulmast hélinde kurumlarinca, Deviet Personel
Baskanliginin uygun goriigii alinarak diger kamu kurum ve kuruluglarinda alti aya kadar
gecici stireli olarak goreviendirilebilir.”

MADDE 133- 3996 sayihi Kanunun 12 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Yap-islet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayth Kamu Ihale Kanununa tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde
miisavirlik hizmet alumt yapilabilir. So7 konusu hizmet alinuna iliskin esas ve usuller ilgili
bakanliklar tarafindan belirlenir.”

MADDE 166- (1) il ozel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarinda ¢alisan
ihtivac fazlasy isciler, Karayollart Genel Midiirliigiiniin tagra teskilatindaki siirekli isci
kadrolarina, beledipelerin (bagh kuruluglari hari¢) siirekli isci kadrolarinda ¢alisan
ihtivag fazlasi isciler, Milli Egitim Bakanligt ve Emniyet Genel Miidirligiinin tasra
teskilatindaki siirekli is¢i kadrolari ile siirekli isci norm kadro déhilinde olmak iizere
ihtiyact bulunan mahalli idarelere atanir.

(2) Intivag fazlasi iscilerin tespitini yapmak iizere vali veya goreviendirecegi
vali yardimaistnin baskanlifinda, il emniyet miidiird, defterdar, il milli egitim miidiiri,
Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollar: Genel Miidirliigii bolge miidiiri, il mahalli
idareler miidiirii ve is¢i devreden igyerinde toplu iy sozlesmesi yapmaya yetkili isci
sendikasi temsilcisinden olusan bir komisyon kurulur.

(3) Tespitin yapimasina esas isgilerin listesi; birinci fikrada belirtilen
mahalli idareler tarafindan bu Kanunun yayimundan itibaren kirkbes giin icinde gerekgesi



ile birlikte komisyona sunulur. Ihtiyag fazlast olarak bildirilen iscilerden norm kadro
fazlast olanlar komisyon tarafindan birinci fikrada belirtilen kurumlara atanmak lzere
tespit edilir. Mahalli idarelerin norm kadrosu dihilinde olup du ihtiyac fazlast olarak
bildirilen isciler ise, 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki oranlar,
kurumun biitce dengesi, norm kadrosu ve yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetin geregi ile
niifus kriterleri degerlendirilmek suretiyle birinci fikrada belirtilen kurumlara atanmak
lizere tespit edilir. Ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarimin talepte bulunmasi halinde,
dzellestirme programunda bulunan kuruluslar haric olmak izere iscinin muvafakati
alimmak kaydla bu idarelerde siirekli isci statiisiinde istihdam edilmek iizere atama
islemi yapidlabilir. Komisyon calismaswnt kirkbes giin icinde tamamlar. Bu listelerin
tespitinden sonra valilerce atama yapilir.

(4) Bu madde kapsaminda valilikler tarafindan atama isleminin kamu
kurum ve kuruluglarina bildirim yapudig tarih itibariyla siirekli isci kadrolari, diger
kanunlardaki hiikiimlere bakimaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin ihdas ve
tahsis edilmis sayulir, Hgili kurumlar siirekli is¢i kadrolarina yapilan atama iglemini onbes
giin icinde tekemmiil ettirerek sonuglandirir. Atama islemi yapilan personel ilgili valilikler
tarafindan en ge¢ on giin icinde Deviet Personel Bagkanligma bildirilir.

(5) Atamast tekemmiil ettirilen isgiler, calistiklart kurumlarinca atama
emirlerinin tebligini izleyen giinden itibaren bes is giinii icinde yeni gorevierine baslamak
zorundadirlar. Bu siire icinde yeni kurumunda ise baslamayan iscilerin atamalar iptal
edilerek 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununun 17 nci maddesine gire is
sozlesmeleri sona erdirilir.

(6) Devredilen iscilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklari; toplu iy
sozlesmesi bulunan isciler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden
dnce tabi olduklart toplu i sizlesmesi hiikiimlerine gire, toplu is sozlesmesi olmayan
isciler bakimindan 2010 yii Kasim ayinda gegerli olan bireysel i sizlesmesi hiikiimlerine
gire belirlenir. Devre konu isciler bakimundan devir tarihinden énce dogmug ve devir
tarihinde iodenmesi gereken borglardan devralan kurum sorumlu tutulamaz. Kidem
tazminatina iliskin hiikiimler sakldir.

7) Bu madde kapsanmunda is¢i nakleden mahalli idarelerin  nakil
sonrastnda olugan is¢i sayisinda beg yu siireyle artis yapilamaz.

(8) Bu madde kapsanunda is¢i nakleden mahalli idarelerce ii¢ yul siireyle,
gerceklesen en son yil biitce gideri icinde yer alan hizmet alvm tutaruun, 213 sayih Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraminda artirdarak hesaplanacak
tutart agmayacak sekilde hizmet alimi icin harcama yapuabilir. Bu kapsamda yaptlacak
harcamalarin hizmet gereklerine dayalt olarak belirlenen sinwedan fazla yapidmasinin
gerekmesi halinde Icisleri Bakanhgindan izin alinmast zorunludur.

(9) Bu maddenin uygulanmasimna iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde,
Maliye Bakanhg:, Caltyma ve Sosyal Gitvenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanlig ve
ilgili diger kurumlarin goriigiinii alarak uygulamayt yonlendirmeye ve ortaya cthabilecek
tereddiitleri gidermeye Icisleri Bakanlig yetkilidir.

MADDE 169- 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarlig ile Dis
Ticaret Miistesarhigt Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun gegici 5 inci maddesinde yer
alan " Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ve” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve Kanuna
asagidaki ek madde eklenmigtir.



“EK MADDE 3- Ihracata yénelik devlet yardimlar kapsaminda Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevier ile her tirlii islemler Dis Ticaret
Miistesarhig tarafindan yiriitilir. Thracata yonelik devlet yardimlarwna iliskin mevzuatla
Hazine Miistesarligina yapilan atiflar Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu bakimindan Dig
Ticaret Miistesarligina yapilmig sayilr.

Dis Ticaret Miistesarhgi, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata
yonelik deviet yardimlar: kapsaminda yapilan odemelere iliskin is ve iglemleri, bagl
kuruluglar: olan Ihracatt Geligtirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatciar Meclisi/lhracatc
Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili difer kurum ve
kuruluglar vasuasiyla da gerceklestivebilir. Ihracata yonelik deviet yardimlar kapsaminda
Destekleme Fiyat Istikrar Fonuna aktarilmak iizere ilgili yil merkezi yonetim biitge
kanununda Dis Ticaret Miistesarligi biitgesi icin ongériilen odenek, ilgili mevzuati
cercevesinde yapilacak destek 6demelerinde kullamimak iizere, ilgili kuruluslar tarafindan
bildirilen tutarlarn karsilanmast icin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna tahakkuka
baglanmak suretiyle Gdenir. Aktaridan bu twiar, ihracata yonelik devlet yardimlarina dair
mevzuat hiikiimleri cergevesinde kullandirilir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fapundan
ihracata yonelik deviet yardimlar: kapsaminda yapilan destek Gdemelerinin Thracati
Geligtirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/ihracatct  Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca goreviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar vasuasiyla yapiimas: halinde, ilgili mevzuatinda belirtilen usul ve
esaslar cercevesinde destekten yararlanmak isteyen basgvuru sahipleri bu kuruluglara
bagvurur. Bagvuruya istinaden bu kuruluglarca ilgili mevzuatinda belirtilen esas ve usuller
kapsaminda inceleme yapilir ve destek édemeleri tutarlar tespit edilir. Destek odemelerine
iligkin tahakkuk listeleri bu kuruluglarca Dis Ticaret Miistesarhgina sunularak Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonundan bagvuru sahiplerinin hesabina aktariimast gereken itutarlar
bildirilir. Dis Ticaret Miistesarligi bu tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonundan gerekli odemelerin yapilmasimi ilgili mevzuatinda belirtilen esas ve
usuller cercevesinde saglar. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan bu sekilde yapilan
destek ddemelerine iliskin olarak Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/ihracatqt Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar Dig Ticaret
Miistesarligina kars: mali agidan sorumludur. Destekleme ve Fivat Istikrar Fonundan
ihracata yonelik devlet yardimlart kapsaminda verilen krediler ile yapilan fazla ve/veya
yersiz odemeler amme alacagi sayihr ve Tiirkipe Thracatgidar Meclisi/Thracatgt Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakft ve goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar
nezdinde 6183 sayihi Amme Alacaklarinun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
takip ve tahsil edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten énce ihracata yinelik devlet
yardimlar: kapsaminda yapilan Gdemelere iliskin olarak ortaya ¢ikmiy veya gikacak hukuki
ihtilaflar sonucunda mahkemelerce hak sahiplerine odenmesine karar verilen devlet
yardimlart kapsamindaki Gdemeler de Dis Ticaret Miistesarliginca Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonundan yapilir.

Bu madde kapsaminda Destekieme ve Fiyat Istikrar Fonundan yapilan
ihracata yonelik devlet yardimlarinin harcanmasi, belgelendirilmesi, muhasebelestirilmesi,
belgelerin muhafazas1 ve ibrazi, raporlanmasi, kontrolii ile Thracatt Gelistirme  Etiid
Merkezi/Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatgi Birlikleri, Tiirkipe Teknoloji Gelistirme
Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligt tarafindan bu madde cercevesinde goreviendirilen ilgili
diger kurum ve kuruluglarin Dig Ticaret Miistesarliginca denetimine iliskin esas ve usuller
Dug Ticaret Miistesarligimin bagl oldugu Bakanlikga belirlenir.

4572 sayih Tarum Sang Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ve ilgili
diger mevzuat hitkiimleri uyarmca, Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri ile ilgili olarak
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu kapsamindaki yetki ve gorevier ile her tirlii islemler



Hazine Miistesarliginn bagh oldugu Bakan ve Hazine Miistesarlig tarafindan yiiritilir.
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonunun ilgili mevzuat kapsaminda devir tarihi itibariyla
Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankast nezdindeki gider hesabi bakiyesi genel biitgeye gelir
kaydedilmek iizere Hazine I¢ Odemeler Muhasebe Biriminin Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankast ne=dindeki hesabina aktarilir. Bu tarihten sonra Tarim Satig Kooperatif ve Birlikleri
tarafindan yapilacak kredi geri odemeleri genel biitgeye gelir kaydedilmek iizere aym
hesaba aktarilir. Bu fikra ile ilgili esas ve usuller Bakanlar Kurulu karari ile belirlenir.”

MADDE 177- 4734 sayii Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina
22/2/2007 tarihli ve 5583 sayth Kanunun 9 uncu maddesi ile eklenen “(k)" bendi “(p)”
bendi olarak teselsiil ettirilmis, fikraya asagidaki bent eklenmigtir.

“) Fakir ailelere komiir yardimu yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu
kararnameleri kapsamunda; isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Kurumu Genel Miidiirliiginiin kendisine veya bagh ortakltk veya istiraklerine ait olan
komiir sahalarindan yapacagt mal ve hizmet alimlart,”

MADDE 179~ 4734 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (c) fikrasinn
birinci ciimlesinde yer alan “toplu konut projelerinde” ibaresi “projelerde” olarak
degistirilmigtir.

MADDE 206- 18/4/2001 tarikli ve 4646 sayii Dogal Gaz Piyasast
Kanununun 4 dincii maddesinin dordimcii fikrasimn (d) bendine asagidaki alt bent
eklenmigtir.

“3) Yapimig ve yapilacak depolama lisanst bagvurularinda; bagvuruya konu
yerin il, ilge, kéy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgiler Kurum internet
sayfasinda  duyurulur. Duyuruda belirlenecek siirede, duyuru konusu yerde faaliyet
gostermek iizere baska dogal gaz depolama lisanst bagvurusunun olmast durumunda,
bagvuruda bulunan tiizel kigilerin depolama lisansi almak igin aramlian sartlart tasimalar
kaydi ile; lisans bagvurulariin degerlendivilmesi Kurul tarafindan belirlenecek kriterler
esas alnarak yapilw. Bu degerlendirme sonucunda birden fazla basvurunun kalmasi
durumunda bu tizel kisiler arasinda lisans bedelinin artirdmast esasina gdre yarigma
yapilir. Ancak, bagvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagt sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarisimn miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tizel kisi
ve/veya ortaklarina ait olmast ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagt sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarisinin lizerinde lisans bagvurusunda bulunan tilzel kisi ve/veya
ortaklart adina depolama faalivetinde bulunma imkant verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul edilir; diger
bagvurular reddedilir. Bagvurumun duyurusu, degerlendirme kriterleri ve yarismaya iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 208- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Intifa haklarina iliskin talepler galle fazlast almaya hak kazanldigini
gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle diiger.

Mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlast almaya hak kazamldigint
gosteren mahkeme karartnin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yi icindeki
malvarligi, gelirleri ve giderleri ile stnirlt olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla
Genel Miidiirliikge belirlenir.”



MADDE 209- 5737 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 10- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu
Kanunun 7 nci maddesine eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
dnce acilmis ve halen devam eden intifa haklarimin ddenmesi, malvarhigi ve gelirlerinin
tespitine iligkin davalarda da uygulanir.”

GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
onbey yil siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilt Kamulagtirma
Kanununun gecici 6 nct maddesi hitkmil, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulagtirmastz
el koyma islemlerine de uygulamr. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmas:z el koyma
islemleri sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarima istinaden 2942 sayili Kanunun gecici 6 nct maddesinin yedinci fikrast
uyarinca ddemelerde kullamimak iizere, ihtiva¢ olmast halinde, idarelerin yi
biitelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen odeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilur.

GECICI MADDE 17- (1) Bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihten once
haklarinda kapatma karart verilen siyasi partilerden; kapatma kararunn verildigi tarihten
dnceki doneme iliskin olarak kesin hesabwin verilmemis olmast nedeniyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetim yapiumadigt icin hesaplart hakkinda karar verilmemis
olanlarin Hazineye intikal etmesi gereken malvarligina iliskin olarak sorumlular aleyhine
acimus ve bu Kanunun yapimlandign tarih itibaryla kesin  hitkme baglanmamis
davalardan; davalilarin davaya konu alacak ashmin % 50’sini ve bu tutara alacagin
Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar gegen siireye
TEFE/UFE ayhk degisim oranlart esas alinarak hesaplanacak tutart, bu Kanunun 18 inci
maddesinin ficiincii fikrasinda ongorillen siire ve sekilde odemeleri sartiyla, vazgegilir ve
kalan alacak ash ile fer’i tutarlar tahsil edilmez. Bu sekilde hesaplanan fer’i tutar bu
maddeye gire idenmesi gereken asil alacak tutarimin yarisint gecemez. Bu hiikiimden
yararlanmak isteven davaliianm Kanunun yaymum izleyen ikinci ayin sonuna kadar
basvuruda bulunmalari sarttir. Bu madde hiikmiinden yararlamimast halinde yargiama
masraft ve vekdlet licretleri karsihkli olarak talep edilmez. Madde hitkmiinden
yararlanmak iizere bagvuruda bulunuldugu halde taksitlerden birinin ddenmemesi
halinde madde hiikmiine gore idenmesi gereken alacagin tamamu muaccel olur ve
muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen gecikme zamnu oraminda bir faiz ile birlikte baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin tahsil edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesi ve basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13, 35., 36.,
46.,48.,49.,55.,60., 69., 87., 123, 126.. 127., 128., 135. ve 138. maddelerine dayaniimistir.

III- ILK INCELEME

A- E.2011/42 Sayili Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC,
Osman Alifeyyvaz PAKSUT. Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’in
katilimlariyla 4.5.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;



1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiriirligi durdurma isteminin esas inceleme agamasinda Kkarara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B- E.2012/42 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi fctiizigi’niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCO,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECI{POGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN Muammer TOPAL ve Zithti ARSLAN’in katthmlaryla
17.5.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

13.2.2011 ginlii, 6111 sayili Bazit Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesinin
iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.201 1/42 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2012/42 sayili
dosyanin esasmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2011/42 sayil: dosya iizerinden
yiiriitiilmesine, 17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karari ve ekleri, Raportdr Selim ERDEM tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, iptal ve itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip disiiniildii:

A- Kanun’un 40. Maddesiyle Degistirilen, 5510 Sayih
Kanun’un 86. Maddesinin Dérdiincii Fikrasimn “Kurumca belirlenen
isyerlerinde bu gart aranmaz.” Bicimindeki Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ay iginde bazi isgiinlerinde galistirilmadigi ve dcret
odenmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az galistiklarii ispatlayan belgelerin
isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi yiikiimliliginden muaf
tutulacak isyerlerini belirleme yetkisinin, amag, ilke ve simrlari belirtilmeksizin ve bir
olgiiye baglanmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) verilmesinin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi, bu sekilde Kuruma yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri
anlamina geldigi, yapilan degisiklikle bir yandan kismi zamanli galisma, iggiler aleyhine
genigletilirken diger yandan kismi zamanli galismay1 hakli kilan nedenlere iliskin belge ibraz
etme yitkiimliiligiiniin idarenin takdirine birakilmasinin emegin istismarina yol agacagi ve
bu baglamda diizenlemenin sosyal devlet ilkesine de aykirt oldugu belirtilerek kuraln,
Anayasa’nin 2., 7. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriiimiistiir.

Kanun'un 40. maddesiyle degistirilen, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin
dordiincii fikrasinin birinei ciimlesinde, ay iginde bazi isgiinlerinde ¢ahstirtimadig: ve iicret



ddenmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az galistiklarint ispatlayan belgelerin
isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesinin sart oldugu belirtilmis;
dava konusu ikinci ciimlesinde ise bu kurala istisna getirilerek SGK tarafindan belirlenen
igyerlerinde bu sartin aranmayacagi hitkme baglanmistir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yagamalarini giivence altina alan, kisi hak
ve Ozgirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatini
geligtirerek ve ekonomik énlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarm insan onuruna uygun
hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giigliler kargisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa'nin 60. maddesinde de “Herkes, sosval giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat kurar.” denilmektedir. Bu
maddeye gore, sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet igin
bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluglarinca kendi kurallari
cergevesinde yerine getirilir. Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alani ve igerdigi riskler ile
alinacak primler kanunlarla belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni
sosyal risklerin karsilanmasidur.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle viikiimlii olduklari kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikh ve asgari hayat standardim
giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik
kuruluglar olusturularak, kisilerin yaghilik, hastalik, maldlliik, kaza ve 6lim gibi sosyal
risklere karsi asgari yagam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu amag, sosyal
sigorta kuruluslarinca, kendi kurallari gergevesinde gergeklestirilir ve yerine getirilir.

5510 sayth Kanun’un 86. maddesine gore, isverenler bir ay iginde
calistirdiklar1 sigortalilarin ad ve soyadlarini, kimlik numaralarini, prime esas kazanglarini,
prim ddeme giin sayilani ile prim tutarlarini gosteren aylik prim ve hizmet belgelerini
SGK’ya bildirmekle yiikiimlidiirler. Dava konusu kural ise SGK’ya, ay iginde bazi
isgiinlerinde calistirrimadigt ve ticret 5denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az
calistiklarim ispatlayan belgelerini ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklemek
zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisi verilmesine iligkindir.

Ay icinde bazi isgiinlerinde galigtirimayan ve iicret ddenmeyen sigortalilarin,
bu durumlarii ispatlayan belgeleri ibraz etmek zorunda olmayan isyerlerini belirleme
yetkisinin, belge ibrazindan muaf tutulacak igyerlerinin giiniin sartlarina ve ihtiyaca gbre
belirlenebilmesi, is ve islemlerin, gerek isveren ve sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en
uygun kosullarla yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla SGK’ya verilmesinin hukuk
devleti ilkesine aykiri bir yoni bulunmamaktadir.

Devletin Anayasa’da gilvence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama
gegirilmesi igin gerekli teskilati kurmasi ve diger onlemleri almasi, sosyal giivenlik
politikalarini bilimsel verilere gére belirlemesi ve bunun igin gerekli yasal diizenlemeleri
yapmast dogaldir. Sosyal sigorta programlarinin sigortacilik ilkeleri ve gagdas standartlarla
uyumu ve mali acidan siirdiiriilebilirligi, sosyal sigorta kuruluslarimin idari ve mali
etkinliklerinin artirlmast igin gerekli rejimin olusturulmasini zorunlu kilar. Nesnel ve siirekli
kurallarla saglam ve saghkli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilir olmasi diisiiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa’nin 60. maddesinde yer
alan sosyal giivenlik hakkmin giivenceye alinmast igin de zorunludur.



Ulkemizde sosyal giivenligi kendi kurallari gergevesinde gergeklestirme
gorev ve yetkisi SGK’ya verilmistir. 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’na gore
SGK’nin amac, sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil, kolay erisilebilir, aktiieryal
ve mali agidan siirdiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemini yiiriitmektir. Sosyal glivenlik
sistemi icerisinde primli sistem olarak adlandirilan sisteme gore galismakta olan SGK,
iilkenin ekonomik gelismesi ve mali giicii ile kurumun aktiieryal dengesini géz dniinde
bulundurarak sosyal giivenlik alaninda tedbirler almakla gérevlidir.

5510 sayih Kanun'da kimlerin sigortah sayilacagi, sigortalthigin baglangici ve
sona ermesi, isyerlerinin bildirilmesi, isverenler ile sigortalilarm hak ve yiikiimliilikleri,
sigorta kollarma gore prim oranlari, 6denecek primlerin miktart ve Sdenme zamani,
verilmesi gereken bilgi ve belgeler, bunlari vermeyenler hakkinda uygulanacak cezalar vb.
sosyal giivenlikle ilgili temel esaslar gosterilmistir.

Diger taraftan, belge ibraz etme yiikiimliliginden muaf tutulacak igyerlerinin
SGK tarafindan belirlenmesinin, iscilerin ¢aligma siiresi, sosyal giivenlik hakki ve
sigortalilik ~statiisiine bir etkisi bulunmadigindan kuralin, Devletin Anayasa'nin 60.
maddesinde belirtilen sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi yoniindeki
hiikme aykir1 oldugu da sdylenemez.

Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Yasama yetkisinin Tiirkive Biyiik Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa'nin
7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kagimimaz bir durum™ olarak nitelendirilmistir. Ayrica,
gerekgede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getivir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek
suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir.

Madde gerekgesinden de anlagilacagi  iizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa'min 7. maddesi ile yasaklanan, kanun
yapma yetkisinin devredilmesidir.

Bununla birlikte, g¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini da
yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla
digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Anayasa temel hak ve ozglirliiklerin
smirlandiriimas: (m.13), vergi ve benzeri mali yiikiimliliklerin konmast (m.73) ve
memurlarin atanmalari, 6zlik haklann vb. (m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin
miinhasiran kanunla yapilmasini ongdrmektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari.
ilkeleri ve cerceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiriitmeye birakmasi yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir.

Anayasa’nin agikga kanunla diizenlenmesini ongdrmedigi konularda ise
kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiiriitmeye birakilmasi
miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmast Ongdriilmeyen
konularda yiiriitme organmin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi
diiiiniilebilirse de yasamanmn asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin
kanuna dayanmas: zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa’nin gerek yiiriitme yetkisinin
kanunlara uygun olarak kullanilacagii ifade eden 8. maddesi, gerekse yonetmeliklerin



kanunlarin uygulanmasim saglamak izere ve bunlara aykirt olmamak kaydiyla
¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak, bu
durumda kanunda belirlenmesi beklenen gergeve, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini
dngdrdiigin durumdakinden ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa’ya
gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla
idarenin diizenleyici iglemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazi hususlarin
kanunla diizenlenmesinin 6ngdriilmiis olmasini anlamsiz héle getirmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi gercevesinde, SGK'ya hangi belgelerin ibraz
edilecegi ve ne tiir belgelerin ibraz yikimlligiinin diginda tutulacaginin belirlenmesi,
Anayasa’da “kanunla” diizenlenme zorunluluu getirilen hususlar arasinda bulunmadigs
gibi dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili bir mesele de degildir. Bu nedenle, belge ibraz
etmek zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin, is ve iglemlerin, gerek igveren ve
sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en uygun kosullarla yerine getirilmesinin saglanmasi
amactyla SGKya verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan ngdenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. 7. ve 60.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

B- Kanun’un 53. Maddesiyle, 506 Sayih Kanun’un Gegici 20.
Maddesine Eklenen Fikranin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Ulkemizde kanunla olusturulan sosyal giivenlik kurumlarimin yaninda,
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret ve sanayi odalari, borsalar veya bunlarin
teskil ettikleri birliklerin personelinin malulliik, yashlik veya 6liimlerinde yardim yapmak
iizere vakif seklinde kurulmus 6zel sandiklar da sosyal giivenlik hizmeti vermektedir. Bu
sandiklarla ilgili olarak standart ve norm birligi saglamak, sosyal giivenlikte daginikhga son
vermek ve ozel hukuk alaninda faaliyet gosteren bu kuruluglari kamu hukuku alanina
cekebilmek amaciyla 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20. maddesi
diizenlenmistir. Ayrica, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun’un 73. maddesiyle, 5510 sayili
Kanun'a eklenen gegici 20. maddeyle, 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi kapsamindaki
sandiklarin igtirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile bunlann hak sahiplerinin
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yayuni tarihinden itibaren iig yil iginde
SGK’ya devredilerek bu Kanun kapsamina alinacagi ve bu ii¢ yillik siirenin Bakanlar Kurulu
karari ile en fazla dort yil daha uzatilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bakanlar Kurulu, anilan
maddeden kaynaklanan yetkisini kullanarak devir silresini uzatmig olup Ongdriilen siire
heniiz dolmamis ve s6z konusu sandiklarin tasfiyesi heniiz gergeklegtirilememistir.

Personelinin sosyal giivenligini saglamak amactyla kurulan ve tiizel kisiligi
haiz olan bu sandiklara, ilgili bulunduklart kuruluslarin biitin personelinin tabi olmast
zorunlu olup, sandiklarin kapsamina giren kisilerin iiyelikten vazgegmesi veya sandigm
ilgiliyi kapsam dist birakmasi s6z konusu olamaz. Vakif sandiklarinin ileriye yonelik olarak
yapacaklan tasarruflar ile aktiieryal dengeleri tamamen kendi kontrollerinde bulunmaktadir.
Devletin, sandiklarm finansman modelleri ve politikalari iizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Vakif sandikiar1 sosyal giivenlik sistemi igerisinde primli sistem olarak
adlandirilan sisteme gore calismakta olup, liyelerinin Katkisiyla yani aidat ve katiima
paylartyla finanse edilmektedirler. Devletin bu kuruluglara dogrudan veya dolayl olarak
yardimda bulunmasi veya bunlarin agiklarini kapatmasi séz konusu degildir.



Sandiklarin mensuplarina vapacaklari sosyal yardim ve aylik ddemeleri ile
saglik hizmetleri tamamen kendi ongoriileri gergevesinde olusturacaklari finansman modeli
ve gelir gider tablolarina gore sekillenmektedir. Vakif sandiklari, iiyelerine, 506 sayihi
Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtildigi iizere is kazalari,
meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashlik ve 6liim, eslerinin analik, es ve
cocuklarinin hastalik hallerinde, en az 506 sayih Kanun'da belirtilen yardimlari saglamakla
yikimliidiirler. Bu hitkme gore, sandik tarafindan yapilan yardimlar, ayni sartlart tastyan
SGK sigortalist bir kisiye yapilan yardimlardan agagi olamaz. SGK sigortalisinin yapilan
zamma gore olusan aylig1, aynt konumdaki sandik iiyesinin ayligindan fazla oldugu takdirde,
sandik, bu iiyesinin ayhgini aradaki farki ddeyerek sigortal ayligina esitlemek zorundadur.
Ancak, sandik tiyesinin ayhg fazla oldugu takdirde, sandigm, tiyesinin ayhgmna sigortalt
ayligina uygulanan zammi uygulamak zorunlulugu yoktur.

Bununla birlikte, uygulamada, sandiklarca yapilacak yardimlarin, ayni sartlar
tagiyan SGK sigortalist bir kisiye yapilan yardimlardan agagi olamayacag: yoniindeki kural,
sandikca, aylik ve yardimlara tatbik edilecek artiglarin da SGK'nin aylik artig oranlarindan
asafl olamamasini gerektirdigi biciminde uygulandigi anlagilmaktadir. Vakiflarin aktiieryal
dengesini olumsuz olarak etkileyebilecegi degerlendirilen bu durumun diizeltilmesi ve
hiikmiin uygulanmasina iliskin yorum farklarimin giderilmesi amaciyla, dava konusu fikra
ihdas edilerek 506 sayilt Kanun’un gegici 20. maddesine eklenmistir.

Buna gore, gegici 20. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin
uygulanmasinda, yani, is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malallik, yashilik ve
6liim, eslerinin analik, es ve cocuklarmm hastalik hallerinde Sngdriilen yardimlarin
saglanmast ve baglanmasi yoniinden alt sirin  belirlenmesinde muadil miktar
kargilagtirmast esas alinacaktir. Dolayistyla, kuralla, sandiklarin 8deyecegi gelir ve ayliklarin
artinlmasinda, SGK tarafindan yapilan artig oranlarimin degil, kendi sigortalisina 6denen
muadil miktarin esas alinmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmus ve bu konuda olugan
tereddiitler giderilmigtir. Diger bir ifadeyle, sandiklar, miktar itibariyla muadil SGK
sigortahisinin altma diismemek kaydiyla, sigortalilarina odedikleri gelir ve ayliklara
yapacaklari artiglari serbestge belirleyebilirler. Bu hususta, SGK’nin artts oranlariyla baglt
degillerdir. Bununla beraber, kuralda, 5510 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinin onikinci
fikrasinda yer alan sinirlama déhilinde sandiklarin kurulug senetlerinde yer alan hiikiimler ve
sandiklarin uygulamalari sakh tutulmustur.

Diger taraftan, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt simrin hatali
belitlenmesi sonucu aleyhine uygulama yapilan sandik iiyelerinin haklarinin ihlal
edilmemesi amactyla hiikmiin yiiriirlige girdigi tariliten dnceki artislarda da uygulanacagi
ongdrillmiistiit. Ayrica, hilkkmiin goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacag
belirtilmek suretiyle, maddenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan ihtilafin yeni yapilan
diizenleme dogrultusunda giderilmesi amagclanmigtir. Boylece, sandik tarafindan yapilan
yardimlarda alt simirin belirlenmesinde miktar kargilagtirmasi yerine artig oranlarinin esas
alinmasi gerektigi iddiasiyla, sdz konusu diizenleme yapilmadan 6nce agilmig ancak
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihte sonuglanmamis davalar hakkinda da bu hitkmiin
uygulanmasi saglanmistir.

Fikramin gerekgesinde diizenlemenin, soz konusu sandiklar tarafindan
baglanan aylik ve gelirlerin artirilmasinda 506 sayili Kanun’a gore baglanan ayliklara
uygulanan artislarin esas almmasinin, sandiklarin aktiieryal dengelerini bozmasindan dolay1,
yapilacak artiglarda muadil miktar kargilagtirmasinin esas alinmasmin saglanmast ve bu

nedenle dogmus ve dogacak olan uyusmazliklarin giderilmesi amacryla yapildigi
belirtilmistir.



2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde belirtilen
sandiklarin, bagl bulunduklari kuruluslarin personeli hakkinda yasal diizenleme alani iginde
SGK'nin yiiklendigi gorevleri, sagladigi haklari, o diizeyin altina diigmemek {lizere
yitklenmis kuruluslar oldugu, bunlarin gorev ve yikiimliliklerinin kanunla belirlendigi,
mahkemeler tarafindan vakif sandiklarinca baglanan ayliklara yapilan artigin oran olarak alt
siurinin 506 sayil Kanun uyarinca aylik alanlara yapilan artis oranindan az olmamasi
gerektigi yoniinde Kararlar verildigi. eklenen fikra ile alt smirin belirlenmesinde miktar
kargilagtirmasmin esas almmasimin ngoriildigii, bunun ise kazamlmig haklari ortadan
kaldirdigs, yasalarin geriye yiiriimeyecegi ilkesine aykirt oldugu ve goriilmekte olan davalart
gecersiz kildigl, sandik kapsamindaki sigortahlarin emekli maas artisi konusunda agmig
olduklar1 davalardan bir kisminin kesinlestigi bir kisminin ise halen devam ettifi ve
diizenleme ile goriilmekte olan davalarin ortadan kaldinldigr belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege
yonelik, ongoriilebilir kurallar igermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven
ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar, yiiriirlige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari
ve kamu diizeninin geregi, kazamlmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere gikarilirlar. Yiriirlige giren kanunlann gegmise ve kesin
nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamas: hukukun genel ilkelerindendir.

Kazanilmis haklara sayg ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup, hukuk
gitvenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilms bir haktan soz edilebilmesi igin bu hakkin,
veni kanundan &nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmast gerekir. Kazamlmis hak, Kisinin bulundugu statiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazamlmig haklari
etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti
ilkesine aykir1 olduklari ileri stiriilemez.

Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklan,
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verecekleri, hi¢
bir organ, makam, merci veya kisinin yargi vetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gdnderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacags, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmast ile ilgili soru sorulamayacag, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir
beyanda bulunulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda bulunduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme baglanmgtir.



Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama
organinin kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar ortadan kaldiramamasi anlamina gelir.
Mahkeme kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir
degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarmin kanun yoluyla degistirilmesi ya
da uygulanmasinin engellenmesi hélleri igin s6z konusu olacaktir.

506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluglara personelinin
sosyal giivenligini saglamasi amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi
verilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarm
iiyelerine en az 506 sayili Kanun’da belirtilen yardimlari saglayacag belirtilmistir.

Kural, sandiklarca saglanan yardimlarin SGK sigortalisina saglanan
yardimlardan asagi olmamasi yoniindeki hikkmiin uygulanmasinda, yardim miktarlart diginda
aylik artis oranlannin da SGK sigortalisinin aylik artig oranlarindan agagi olamayacag!
yoniinde ortaya cikan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla getirilmistir. Diizenlemeyle,
sandiklarm  sagladiklart  yardimin  alt  smrmin - belirlenmesinde  muadil  miktar
karsilastirmasinin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut hitkiimden ne anlagilmast
gerektigi ve maddenin lafzina ve amacna uygun nasil uygulanacagn konusu agiklifa
kavusturulmustur.

Vakif senedi geregi iiyelerine sagladiklari yardimlardaki artig oranimt SGK
tarafindan uygulanan oramin altinda tutan vakif sandiklarinin bu uygulamasim onun mali
yapisini ve aktiieryal dengesini saglam tutmaya yonelik bagimsiz bir karart olarak gérmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, sandiklarin alt smir kuralini ihlal etmedikleri siirece, sagladiklar
yardimlar igin SGK’dan daha diisiik artis orami belirleyebilmeleri miimkiin goriilmelidir.
Aksi halde sandigin asli gorevi olan iiyelerinin sosyal giivenligini saglama fonksiyonu
tehlikeye girecektir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gdzetmesi ve kazaniimug haklari
ihlal etmemesi Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini
anayasal simurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Vakif sandiklarinin mali yapisimt ve aktileryal dengesini saglam tutarak
iiyelerinin sosyal giivenligini saglama yoniindeki asli gdrevini yerine getirebilmesinin
tehlikeye girmemesi igin mevcut kanun hilkmiiniin uygulanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikan
ihtilaflarin giderilmesi amaciyla yapildig1 hususu gz oniinde bulunduruldugunda, yeni bir
uygulama getirmeyen ve sadece sandiklarin sagladiklart yardimmn alt sinm belirlenirken
muadil miktar kargilastirmasimnin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut hitkiimden ne
anlagilmasi gerektigini agikliga kavusturan kural, kamu yarari amaciyla getirilmis olup,
Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, s6z konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin
artirilmasinda muadil miktar karsilastirmasinin esas alinmasimin saglanmasina yonelik
diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarihten onceki artiglarda da uygulanacagt &ngorillerek
gerive yiritilmesi, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt siirin hatali belirlenmesi
sonucu aleyhine uygulamada bulunulan sandik iiyelerinin haklarinm ihlal edilmemesi
amaciyla kabul edildigi anlasildigindan, hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir durum da
bulunmamaktadit.



Kanun koyucu tarafindan bir kanun hitkmiiniin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflari gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin sdz konusu ihtilaf
nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla heniiz sonuglanmamis
davalar hakkinda da uygulanmasini saglamak amactyla getirilen kuraln, yargilamanin ne
yonde yapilacagt veya belirli somut bir uyusmazhigt nasil karara baglayacagt hususunda bir
ifade icermedigi gibi hakimlerin gorevlerini bagimsizlik iginde yapmalarini, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen ve
yargi yetkisinin kullanilmasi bakimindan mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat
verilmesine yol agan bir yonii de bulunmamaktadir.

Her kanunun muhataplar ve uygulayicilar agisindan uyulmast zorunlu emirler
niteliginde olmast hukuk kurallarinin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk devletinde
her kamusal yetkinin hukuka uygun kullaniimas: gerektigi gibi mahkemelerin de Gnlerine
gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yiikiimliliigii vardir. Bu
nedenle sandiklarca yapilacak yardimlardan kaynaklanan uyusmazliklari karara baglarken
mahkemelerin uymalari gereken esaslari belirleyen kuralin yargi bagimsizhini ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez.

Ote yandan, sandik¢a ddenecek gelir ve ayliklar nedeniyle agilacak davalarin
kazanilmis hak dogurmasi, davada, sigortali lehine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesiyle s6z konusu olacaktir. Amilan uyugmazliklarla ilgili olarak dava agilmig
olmasl, o ihtilafin sigortali lehine sonuglanacagi antamina gelmeyecegi gibi bu kisiler igin
kazanilmig herhangi bir haktan da s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR maddenin tiimii yoniinden; Mehmet ERTEN ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT maddenin dérdiincii ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI ile Zehra Ayla
PERKTAS ise maddenin dordiinci cimlesinin “...yirirkige girdigi tarihten onceki
artislarda ve...” béliimii yoniinden bu gériise katilmamislardir.

C- Kanun’un 64. Maddesiyle Degistirilen, 3308 Sayih
Kanun’un 25. Maddesinin Birinci Fikrasimin Son Ciimlesinde Yer Alan
“...net tutarimin yirmi ve iizerinde personel ¢alistrilan igyerlerinde...” ve
“...pirmiden az personel c¢ahgtinilan igyerlerinde yiizde 15’inden...”
ibarelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, isletmelerde meslek egitimi goren ogrencilere ddenecek
licrette yirmi ve fizeri personel galistiran isyeri-yirmiden az personel ¢ahistiran igyeri
ayrimina gidilmesi ve briit asgari iicret yerine net asgari iicretin esas alinmasi suretiyle
ogrenci iicretlerinin diisiiriildiigi, bunun ise meveut kanunlara gore kazamilmig haklarin
sonradan cikacak kanunlarla tanmnmast zorunlulugunu ortadan kaldirdig, Odenecek
ticretlerde, gegerli bir nedene dayanmayan boyle bir ayrima gidilmesinin esitlik ve {icrette
adalet saglanmasi ilkelerine de aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'mn 2., 10. ve 55.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmistiir.

3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinda,
aday cirak, ¢irak ve isletmelerde meslek egitimi gdren dgrencilere ddenecek iicret ve bu
licretlerdeki artiglarin, aday ¢irak veya giragin velisi veya vasisi veya kisi resit ise kendisi,
ogrenciler igin okul midirligii ile isyeri sahibi arasinda Milli Egitim Bakanhiginca



belirlenen esaslara gore diizenlenecek sozlesme ile tespit edilecegi belirtilmis ve ddenecek
iicretin alt simir1 gosterilmistir.

Soz konusu fikranin 6111 sayih Kanun’un 64. maddesi ile degistirilen ve
dava konusu sdzctikleri de iceren son ciimlesinde, isletmelerde meslek egitimi gdren drglin
epitim ogrencilerine, asgari iicretin net tutanmin yirmi ve izerinde personel calistiran
isyerlerinde yiizde 30’undan, yirmiden az personel calistiran isyerlerinde yiizde 15’inden
agagl licret 6denemeyecegi kurala baglanmistir.

Kazanilmuis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi ydniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniigmils haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar
etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti
ilkesine aykiri olduklari ileri siiriilemez.

Dava konusu kural, grencilere ddenecek iicretlerin alt simrm belirlemeye
yonelik olup, fiilen 6denecek iicretleri gostermemektedir. Odenecek ticretler, is durumu ve
calisma kosullarr gz oniinde bulundurularak okul miidiirliigii ile igyeri sahibi arasinda
diizenlenecek sézlegme ile tespit edilmektedir, Her sozlesmede ongoriilen iicret, o sozlegme
donemi siiresince ddenecek olup, yeni donemde yenilenen sozlesme ile ongoriilen ticret
vdenmeye baglanacaktir. Isletmelerde meslek egitimi goren ogrencilerle ilgili olarak
imzalanan bir s6zlesmede 6ngbriilen {icret, sadece o sdzlesme donemi igin kazanilmig hak
sayilacagindan, dgrencilere sonraki sdzlesme donemi igin ddenecek iicretlerin alt sinirinimn
igletmelerin galigtirdiklart personel sayisina gore belirlenmesini dngéren kuralin kazanilmig
haklari ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Teorik egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarmda veya
isletme veya kurumlarca tesis edilen egitim birimlerinde yapan mesleki ve teknik egitim
okul ve kurumlar 6grencileri, mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglanm geligtirmek, is
hayatina uyum saglamak ve gergek iretim ve hizmet ortaminda yetigebilmek amaciyla
isletmelerde mesleki egitim yapmakla yuktmliidiirler.

Bunun yaninda, mesleki egitim yapmasi ongoriilen isletmelerin stz konusu
dgrencileri bu egitim kapsaminda ¢alistirmasi da kanuni bir zorunluluk olup, mesleki egitim
kapsaminda oldugu halde bu egitimi yaptirmayan igletmelerin mesleki egitime katiima pay!
adi altinda belli bir para yatirma yikktimliiltigti bulunmaktadir.

Isletmeler, mali yap, is alani, i kapasitesi ve caligtirdiklar personel sayist
bakimindan farklilik gostermektedir. Beceri egitimi vermek iizere Ogrenci g¢alistirmak,
ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelere ilave yilk getirerek, katlanmak zorunda olduklari
maliyetlerde artisa neden olacaktir. Kiigiik ve orta lgekli isletmelerin mali durumlan ile is
kapasiteleri bilyiik isletmelere gére daha disiik diizeyde kaldigindan, bu isletmelerin
katlanabilecekleri maliyetler de sinirli olmaktadir. Ulkenin ekonomik ve mali yapisina gore
isletmelerde meslek egitimi goren dgrencilere Gdenecek iicretlerin alt simrinin belli bir
saylya kadar personel galistiran igyerlerinde diisiik, o sayidan fazla personel galigtiran
isyerleri igin daha yiiksek belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, ayni hukuki durumda
bulunanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik Sngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan Kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli
tutulmalarini saglamak, aywrim yapilmasmi ve ayricalik tanmmasini dnlemektir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez. Ayni



durumda bulunanlarmn ayni, ayri durumda bulunanlarin ayri kurallara baglanmas: esitlik
ilkesini zedelemez.

Kanun koyucu, kuralla isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere
ddenecek iicretlerin alt sinirini, yirmi ve iizerinde personel ¢alistiran igyerleri ile yirmiden az
personel caligtiran isyerleri igin farkli belirlemistir. Yirmiden az personel galistiran isyerleri
ile yirmiden fazla personel g¢ahistiran isyerlerinin, is kapasitesi ve ¢alisma kosullari
birbirinden farklilik gostermektedir. Beceri egitimi goren dgrencilere 6denecek ficret, is
durumu ve ¢alisma kogullar1 goz oniinde bulundurularak okul miidiirliigii ile isyeri sahibi
arasinda diizenlenecek sdzlesme ile tespit edileceginden, dgrencilerin tamamina ayni ficretin
ddenmesi s6z konusu degildir. Dolayistyla, 6grencilere ddenecek iicretin alt sinirinin
caligtinilan personel sayisina gore farkli belirlenmesi esitlik ilkesine aykimhk
olusturmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 55. maddesinde, iicretin emegin kargilig1 oldugu
ve Devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir. Adaletli bir ficret
dagilimi yapilan ise uygun olarak ayni durumda bulunanlara ayni iicretin, farkli durumda
bulunanlara da farkli @icretin verilmesi ile saglanabilecektir. Kuralda belirtilen oranar,
ogrencilere ddenecek iicretin alt sinirim gdstermekte olup, ddenecek ticret bu simrn altina
diismemek iizere diizenlenecek sdzlesme ile serbest bir sekilde tespit edilebileceginden.
ogrencilere ddenecek iicretin alt simirmin igletmelerin galistirdiklart personel sayist dikkate
alinarak belirlenmesinin, cahsanlarin adaletli iicret elde etmelerini engelleyici bir yonii de
bulunmamaktadir.

Aciklanan ngdenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10. ve 55.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamugtir.

D- Kanun’un 67. Maddesiyle, 2022 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 2. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...3 aylik siire
icerisinde...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan, sosyal
giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa ofsun herhangi bir gelir veya aylik almayan
ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine karar
verilen kisilere, SGK tarafindan aylik baglanmasinin Kanun’un yayim tarihinden itibaren 3
aylik siire iginde talepte bulunulmasi sartina baglandigi, diizenlemeye gore bu 3 ayhk siire
icinde basvuramayanlar ile Kanun’un yaymm tarihinden sonra silikozis hastaligina
yakalananlarin s6z konusu haktan yararlanamayacag, silikozis hastalarina taninmis olan bir
hakkin belli siireyle simrlanmasinin ve bu siireden sonra hasta olanlarin Kanun’un kapsami
diginda tutulmasinin sosyal hukuk devieti ilkesi ile bagdasmayacag! gibi esitlik ilkesine de
aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2. ve 10. maddelerine aykin oldugu
ileri stiriilmiigtiir.

Kanun’un 67. maddesi ile 2022 sayili 65 Yagini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda, bu maddenin yayim tarihi olan 25.2.2011 tarihinden itibaren 3
aylik siire igerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢aligmayan,
sosyal giivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik
almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine



Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunca meslek hastaliklan  tespit hukum]eri
gerevesinde Karar verilen kisilere, maddede ongbrillen sartlarn saglamalari halinde,
belirlenen esaslara gore SGK tarafindan aylik baglanacag: diizenlenmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi, kisinin dogustan
sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligim bu yonde geligtirme hak
ve vetkisini kullanmasini saglar. Sosyal devletin gorevi, giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti,
sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 6zgiirlik, sosyal
adalet ve sosyal giivenlik Sgelerini birbirleriyle bagdagtirarak “/ukuk devleti” ile “sosyal
devlef” arasindaki uyumu saglar.

Silikozis, kristal yaptya sahip silika tozlarinm bir siire solunmasi sonucu
akcigerlerde kalic1 ve ilerleyebilen hasara yol agan bir meslek hastaligi olup, cam ve seramik
malzemesi hazirlama, tag kirma, madencilik, kumlama, taglama sirasinda agi3a ¢ikan kristal
silika tozlarina uzun siire maruz kalma sonucu olusmaktadir. Ulkemizde son yillarda
herhangi bir sosyal giivencesi olmadan kayit digt cahsanlardan silikozis hastahgina
yakalananlar, yaygin olarak tekstil sektsriinde-kot kumlama atdlyelerinde goriilmiigtiir. Kot
kumlama sektoriinde bu hastaigin goriilme sikliinin yitksek olmasi nedeniyle Saglik
Bakanhg 2009 yilinda, her tiirlii kot giysi ve kumaglara uygulanan piiskiirtme isleminde
kum veya silika kristalleri igeren herhangi bir madde kullamlmasint yasaklamistir.

Kural, silikozis meslek hastaliginda, kayit digi ¢alismus olanlarm igyerleriyle
caligma iligkisinin kurulamamas: nedeniyle is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanamayanlarin 2022 sayih Kanun’dan yararlandirilarak sosyal giivenliklerinin
saglanmast amaciyla getirilmistir. S6z konusu diizenlemeden yararlanan Kkisiler sosyal
giivenlige tabi olmadan kayit dig1 galigan kisilerdir.

Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag ve orgiiti kuracagi kurala
baglanmistir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gergeklestirmek
ise Devlet igin bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi
kurallari gergevesinde yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal
risklerin kargilanmasidir. Devletin Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik
haklarinin yagama gegirilmesi icin gerekli énlemleri almasi, sosyal giivenlik politikalarini
bilimsel verilere gore belirlemesi ve bunun igin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi
dogaldir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal
gitvenlik sisteminin siirdiiriilebilir olmasi diisiiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa'nin
60. maddesinde yer alan sosyal gilivenlik hakkimin giivenceye alinmas! igin de zorunludur.

Calismaya baslayan kisilerin bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmasi
esastir. Boylece, ¢ahsanlarin vaptiklari isle ilgili olarak girecekleri sosyal riskler, tabi
olduklari sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan kargilanacaktir.

Sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢aligmayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve
silikozis hastahig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii belli oranda kaybeden kisilere aylik
baglanmas ile ilgili olarak, maddenin yayimi tarihinden itibaren 3 aylik siire igerisinde
talepte bulunma sart getirilmesinde kamu yarar1 diginda bir amacin gozetildigi soylenemez.

Dava konusu kuralla, daha 6nceki donemlerde kayit dist calistirilan ve
silikozis meslek hastaligina yakalananlarin magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle, kural, Kanun’un yirirliige girdigi tarihten onceki durumlar1 kapsamina almig ve
belli bir siire ig¢inde bagvuranlara, belli haklardan yararlanma imkéni getirmistir. Kamu



yararini gergeklestirmek amacryla goziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordigii konulari
bir tarih belirleyerek goziime kavusturmasi, herhangi bir sosyal giivencesi olmadan kayit digi
calisan ve silikozis hastahigina yakalanan kisilere aylik baglanmasi ve talepte bulunulmasi
icin belli siire Sngdriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 65, maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gdzeterek
mali kaynaklarmmn yeterliligi dlgiisiinde yerine getirecegi agiklanmistir. Buna gdre, kanun
koyucunun iilkedeki sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak, mali kaynaklarin
yeterliligi Slgiisiinde, herkesi sosyal ve ekonomik giivencelere kavusturacak diizenlemeleri
yapacaginda kugku bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, Devlet tarafindan yasaklanan iiretim islerinin devam
edecegi ve belirtilen tarihten sonra da herhangi bir sosyal giivencesi olmadan kayit disi
calisip, soz konusu hastaliga yakalananlarin olabilecegi, bagvuru siiresinin 3 ayla smirli
tutulmasinin bu kisilerin magduriyetine yol acacagi ileri siiriilmiis ise de hukuk devletinde
kamu otoritelerince yasaklanan hususlara yonelik faaliyetlerde bulunulmamasi asil ve
olagandir. Kanun koyucunun, kanunlarla yasaklanmig faaliyetlerin siirdiiriilecegi olasilig
tizerine hukuk inga etmesi beklenemez. Kayit digi istihdamla miicadele etmek sosyal devlet
ilkesinin geregi olup, tiim calisanlan sosyal giivenlik catisi altinda birlestirmek ve
caliganlarin sosyal giivenligini saglayacak onlemleri almak, Devletin gorevleri arasindadir.
Ayrica, kayit disi olarak ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmadan ve isgilerin
saghgini etkilemesi dolayisiyla Devlet tarafindan yasaklanan islerde galisan kisilerin,
yaptiklar1 isle ilgili olarak girecekleri sosyal riskleri kargilayip karsilamama konusu kanun
koyucunun takdirindedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katiimamistir.

E- Kanun’un 98. Maddesiyle, 6219 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 4. Maddenin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

6219 sayih Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu'nun 18.
maddesinde, Vakiflar Bankasi (Banka) ve ortakhiklari hakkinda uygulanmayacak kanunlar
diizenlenmistir. Maddenin ©nceki halinde, Banka ve kuracagi ortakhiklar hakkinda
uygulanmayacak kanunlar, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2490 sayth Artirma,
Eksiltme ve [hale Kanunu ile 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek
Suretiyle Kurulan iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri Hakkindaki
Kanun seklinde sayilmis iken 6111 sayili Kanun’un 97. maddesiyle yapilan degisiklikle
bunlarin kapsami genigletilmistir. Buna gore, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 4734 sayili
Kamu lhale Kanunu, 233 sayill Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 399 sayili Kamu fktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
say1li Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hikmiinde Kararname, 195 sayili Basin ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanun ve 3624
sayilt Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanligi
Kurulmas: Hakkinda Kanun, Banka ve ortakliklarn hakkinda uygulanmayacaktir. Yapilan
diizenlemeyle 399 sayili KHK ile 195 ve 3624 sayili Kanunlarin da Banka ve ortakliklar
hakkinda uygulanmamasi saglanmistir.



195 sayih Basin ilan Kurumunun Tegkiline Dair Kanun'un 2. maddesinde,
resmi ilanlarin mevkutelerde yaymlanmasina aracilik etmenin Basin [lan Kurumunun gorevi
oldugu belirtilmis ve 24. maddesinde de Kurumun yayinlanmasina aract oldugu ilan ve
reklamlardan %13 oraninda komisyon iicreti alacagi hitkiim altma alinmistir.

3624 sayili Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanhg (KOSGEB) Kurulmast Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde,
sermayesinin %30’sinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarma ait bankalarin kurumlar
vergisine matrah olan yillik Karlarmin %2’si oraninda kuruma aidat Gdeyecegi kurala
baglanmisgtir.

Banka ve ortakliklarimin, 195 ve 3624 sayih Kanunlarda belirtilen mali
yiikiimliiliiklere tabi olup olmadiklari konusunda ihtilaflar ¢ikmig ve konu yargiya intikal
etmistir. 6111 sayili Kanun'un 97. maddesiyle, 6219 sayili Kanun’un 18. maddesinde
yapilan degisiklikle, Banka ve ortakliklarinin amlan mali yiikiimliiliiklere tabi olmadigi
hususu agikliga kavusturulmak suretiyle bu konuda yasanan tartismalar sonlandirilmugtir.
Maddenin gerekgesinde, degisiklikle, uygulamada Banka aleyhine yasanan haksiz rekabetin
giderilmesinin amaglandigt belirtilmistir.

6111 sayill Kanun’un dava konusu 98. maddesiyle 6219 sayih Kanun'a
eklenen gecici 4. madde ile de, 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin 1.1.2004
tarihinden itibaren gecerli olmasi ve Banka ve ortakliklart hakkinda yargi mercilerine agiimig
davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanmasi ongorillmektedir. Boylece, anilan
kanunlar uyarinca, Banka ve ortakliklari hakkinda dava ve icra safhasinda bulunanlar da
dahil olmak tizere 1.1.2004 tarihinden itibaren tahakkuk eden mali yiikiimliiliiklerin ortadan
kaldirilmas1 saglanmigtir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gegmis ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasinin hukukun genel ilkeleri arasinda yer
aldig, Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasinin yaninda kazamlmis haklara
saygl duyulmasim da gerektirdigi, bu ilkenin temel amaciin ise bireylerin hukuk
giivenligini saglamak oldugu, 25.2.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6219 sayih Kanun’un
degisik 18. maddesinin gegmisi kapsayacak sekilde 1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli
olmasini saglayan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, diizenlemenin yasama
organinin yetkisi kapsaminda olmadig: ve yiiriimekte olan dava ve icra takiplerine agik bir
miidahale anlamina geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 87. ve 138. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

6111 sayili Kanun'un 97. maddesiyle 6219 sayilt Kanun’un 18. maddesinde
vapilan degisiklikle, Banka ve ortakliklarinin 195 ve 3624 sayili Kanunlarda belirtilen mali
yiikiimliiliklere tabi olmadiklari hususu agikliga kavugturulmus, dava konusu kuralla ise
6219 sayili Kanun’un degisik 18. maddesi hiikiimlerinin 1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli
olacag1 ve Banka ve ortakliklari hakkinda agilmi davalar ile icra takipleri hakkinda da
uygulanacag hiikkme baglanmak suretiyle, 1.1.2004 tarihinden sonraki dénemde Banka ve
ortakliklar1 adima (195 ve 3624 sayili Kanunlar uyarinca) tahakkuk eden veya edecek olan
tiim mali yiikiimliiliikler, mahkeme ve icra safhasinda bulunanlar da déhil olmak {zere
gecmige etkili olarak ortadan kaldirilmistir.

Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kamu yaran ve kamu diizeni,
kazanilmug haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar diginda



kanunlar, ilke olarak yiiriirlikk tarihlerinden sonraki olay, iglem ve eylemlere uygulanmak
iizere ¢ikarilirlar. Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni
diizenlemeleri gegmise etkili olarak yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda
kugsku yoktur.

Dava konusu kuralla, Banka ve ortakliklarinin 195 ve 3624 sayih Kanunlarda
belirtilen mali yiikiimliiliiklere tabi olmadiklarimi agikliga kavusturan degisiklik, 1.1.2004
tarihine kadar geriye yiiriitiilmiis ise de bu durumun bireylerin haklarinmn ihlaline yol agtig1
soylenemez. Basin ilan Kurumu ve KOSGEB, kamu tiizel kisiligini haiz hizmet yerinden
yonetim kuruluslari olup, kamu kurumu olduklart agiktir. Banka ve ortakliklarinca, 195 ve
3624 sayili Kanunlar uyarinca bu kurumlara 6denmesi gereken mali yitkiimliikler de kamu
alacagl vasfini tagimaktadir. Devletin, kamu kurumlannin alacaklarindan vazgegmesi
yolunda diizenleme yapmasi, ilgili kurumlarin hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez.
Esasen kamu kurumlarinin insan haklarmin sijjesi olarak goriiimeleri de miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig gibi meveut mali yiikiimliiliiklerin timiinii ya
da bir kismint kaldirmak kanun koyucunun takdirindedir. Bu itibarla, kanun koyucunun
Banka aleyhine haksiz rekabete yol agtigt degerlendirilen mali yiikiimliiliikleri gegmise
yonelik olarak ortadan kaldirmasinda kamu yarari diginda bir amacin  gozetildigi
soylenemez.

Ote yandan, Devletin, mahkeme karariyla kesinlesen alacaklarindan
vazgegmesi yolunda diizenleme yapmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, yukarida yapilan
degerlendirmeler, mahkeme kararina baglanan ve icra safthasinda bulunan kamu alacaklari
icin de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamagtir.

Kuralin, Anayasa’nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 101. Maddesiyle Degistirilen, 657 Sayili
Kanun’un 68. Maddesinin (B) Bendinin Ikinci Paragrafinn
“...Basbakanlik ve bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarimn miistesar ve
miistegar yardimcilart ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve
baskan kadrolarina atanacaklar icin tamami, diger kadrolara atanacaklar
icin...” Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural uyarinca, iiniversiteyi bitirdikten sonra
12 yil bzel kurumlarda ve serbest olarak galigmug kigilerin hi¢ memuriyet yapmadan
kurumlarin  dogrudan {ist yonetici kadrolarmna atanabilecekleri, Anayasa'min 128.
maddesinde iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel olarak
diizenlenecegi hilkmiine yer verildigi, yiiksekégrenim gdrdiikten sonra dzel kurumlarda veya
serbest olarak 12 yil cahisan ve bu yaniyla da kamu hizmeti birikimi ile Devlet memuriyeti
kariyeri ve deneyimi olmayanlarin st yonetici konumundaki kadrolara atanmalarimi ngdren
diizenlemenin kamu hizmetleri ve kamu yarari ile kamu gorevi ve gorevlileri arasindaki
fonksiyonel iligkiyi tek gostergesi fiyat olan piyasa mantigina indirgeyerek statii hukukunun
biitiin gereklerini ortadan kaldirdig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 128. maddesine aykiri
oldugu ileri siirlilmiigtiir.



657 sayili Kanun’un 68. maddesinde memurlarin derece yiikselmesinin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (A) bendinde derece yiikselmesinin sartlari, Ust
derecelerden bos bir kadronun bulunmas:, derecesi icinde en az 3 yil ve bu derecenin 3.
kademesinde 1 yil bulunmus olmak ve kadronun tahsis edildigi gorev icin Ongdriilen
nitelikleri elde etmis olmak seklinde belirtilmigtir. Maddenin (B) bendinde ise efitim ve
ogretim hizmetleri sinifi harig, siniflarin 1, 2, 3 ve 4. derecelerindeki kadrolarina, derece
yiikselmesindeki siire kaydi aranmaksizin daha asagidaki derecelerden atama yapilabilecegi
ongoriilmiis, ancak bu sekilde yapilacak atamada atanacak kisilerin yliksekogrenim gérmiig
olmasi ve atanilacak gorevin derecesi ve ek gostergesine gore belirli hizmet yilina (8, 10, 12
yil) sahip bulunmasi sart kosulmus ve hizmet siirelerinin hesaplanmasinda hangi
cahismalarin ne kadarinin saytlacagt hususu diizenlenmistir.

Dava konusu diizenlemeyle siniflarin tist derecelerindeki kadrolarina daha alt
derecelerden atanacak memurlarin  hizmet yilmin  hesaplanmasinda, yiiksekdgrenim
gordiikten sonra dzel kurumlarda veya serbest olarak calistiklart siirelerin, Bagbakanlik ve
bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslanmin miistesar ve miistesar yardimcilar ile en st
yonetici konumundaki genel miidiir ve bagkan kadrolarina atanacaklar igin tamaminin, diger
kadrolara atanacaklar icin alti yili gegmemek iizere dortte Uigiiniin dikkate alinacag: kurala
baglanmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gdre yiiriitmekle yikiimlii olduklan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorlilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklari ve yikiimliiliikleri, aylik ve Gdenekleri ve diger dzlilk islerinin kanunla
diizenlenecegi ve iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla zel
olarak diizenlenecegi hitkme baglanmigtir.

Memutlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklart ve odenekleri ve diger
ozliik isleri, kisacast memurluk statiisii 657 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu Kanun biitiin
memurlarin genel statlisii niteligindedir. Memurluk, 657 sayili Kanun’un ongordigii asli ve
siirekli istihdam bigimidir. Kanun’un 4/A maddesine gore memurlar, mevcut kurulug
bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiien asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilmiglerdir.

Memur ile idare arasindaki iligki, yasama organi tarafindan, hizmetin
gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Bu iliski, karsihkit anlasmaya dayanarak
saptanmamaktadir. Memur, belirli bir statiide, nesnel kurallara gdre hizmet yuriitmekte, o
statiiniin sagladigi aylik, dicret, atanma, yiikselme, nakil gibi kimi dznel haklara sahip
olmaktadir.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve
kosullar1 saptamayi ya da saptanmig olanlari degistirmeyi, anayasal ilkeler icerisinde kalmak
kaydiyla, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge takdir edebilir.
Kamu hukuku alaninda anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflaria
konmus kurallar, kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konulduklart
yontemlere uyulmak, anayasaya ve kanunlara uygun diismek kaydiyla her zaman
degistirilebilirler veya kaldirlabilirler.

Memurlarin derece yiikselmeleri ve uist derecelere atanmalar statii hukukuna
iliskindir. Statii hukukuna gore yiiriititlen gorevlere atanmanin usulleri, gérevin kapsami ve
siiresi ile ilgili konularda degisiklikler yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda, daha alt derecelerde bulunan memurlarin, siniflarin ilk dort derecesine



atanmasinda aranacak hizmet siiresinin hesabinda hangi ¢aligmalarin ne kadarinin sayilacagi
hususunda diizenleme yapmamin ve bu siirelerin atanilacak kadro unvanlarma gore
belirlenmesinin statii hukuku gergevesinde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Ayrica, diizenlemenin 657 sayili Kanun'un 68. maddesinde yapilan degisikle
getirildigi dikkate alindiginda, Anayasa'nin 128. maddesinde ifade edilen memurlarla ilgili
diizenlemelerin kanunla yapilacag yoniindeki hitkme aykiri bir durum da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, yapilan diizenleme ile @niversiteyi
bitirdikten sonra 12 yil 6zel kurumlarda ve serbest olarak ¢alismis Kisilerin hi¢ memuriyet
yapmadan kurumlarin dogrudan st yonetici kadrolarina atanabilecekleri, bunun da
Anayasa’nin 128. maddesine aykiri oldugu ileri siirlilmiitiir. 657 sayilt Kanun'un degisik
maddelerinde memuriyete nasil girilecegi ve sartlari ayrmtili olarak diizenlenmistir.
Kanun’un 68. maddesi ise memurlarin derece yilkselmesinin usul ve esaslarnin
belirlenmesine iliskin olup, memuriyete girisle ilgili degildir. Dava konusu kuralla, iist
derecelerdeki kadrolara daha alt derecelerden atanacak memurlarn hizmet yilnmn
hesaplanmasinda, 6zel kurumlarda veya serbest olarak ¢algilan siirelerin  nasil
degerlendirilecegi belirlenmis oldugundan, s6z konusu iddianin da yerinde oldugu
sdylenemez.

) Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 128. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamustir.

G- Kanun’un 115. Maddesiyle, 657 Sayih Kanun’un Baghgyla
Birlikte Degistirilen Ek 8. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava  dilekgesinde,  diizenlemeyle = memurlarin  gegici  olarak
gorevlendirilmesinin. memurun gegici gdrevlendirilecegi kurumun talebi olmaksizin
¢aligmakta olduklari kurumlarin istegi ve Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisii ile
yapilacaginin  Ongdrilldiigi, diizenlemede memurun goreviyle ilgili olmasi ve onaymin
alinmast gibi gegici goreviendirmenin asli unsurlarina yer verilmedigi, bu hdliyle ihtiyagtan
fazla personeli olan kamu kurumlarindaki personel fazlaligini memurlara sikinti vererek
eritmeyi amagladig1, gegici gdrevlendirmenin asli unsurlarini tagimayan ve memurlarin
hukuki giivenligini ortadan kaldiran s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu, kadro fazlasi olan kurumlardan bagka kurumlara 6 aylik siireyle gegici olarak
gbrevlendirilecek memurlarin higbir dlgliye bagh olmadan idarelerce segilecek olmasinin
sivasi ve baskaca tercihlerle gegici gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda esitsizlige
yol agacagi. 6 aylik siirenin gok kisa oldugu, bu nedenle gérevlendirme siiresinin kurumun
neyi nasil yaptiginin, hizmet iiretme siireglerinin ve is akiglarimin dgrenilmesi ile gececegi,
dolayisiyla bu sekilde yapilacak gorevlendirmelerde kamu yarari olmadig: ve gorevlendirilen
kurumlarda kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesini de olumsuz
etkileyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir oldugu ileri
siiriilmiistiir.

657 sayih Kanun'un ek 8. maddesinde kurumlar arasi gegici stireli
gbrevlendirme sartlan diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda memurlarin, gegici
gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve galistiklars kurumun izni ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinda gegici siireli  olarak  gorevlendirilebilecekleri, gegici
gorevlendirmede memurun muvafakatinin aranacagi, gorevlendirme siiresinin bir yilda alti
ayl gecemeyecegi, gegici gdrevlendirmenin 4. ve daha yukari derecelerdeki bos kadrolara



tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanacagi ve gorevlendirmenin memurun goreviyle
ilgili olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu olan ek 8. maddenin ikinci fikrasinda ise maddenin birinci
fikrasinda belirtilen haller disinda memurlarin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebivle
ihtiyac duyulmasi hélinde kurumlarinca, Devlet Personel Bagkanhiginin uygun goriisi
alinarak diger kamu kurum ve kuruluglarinda alti aya kadar gegici siireli olarak
gorevlendirilebilecegi kurala baglanmigtir.

657 sayth Kanun’a gore, bir kamu kurumunun gorev alani iginde yer alan bir
hizmeti yiriitmek amaciyla o hizmetlerle ilgili konulardaki kamu gorevlilerini kadrolari
tizerinde kalmak kosulu ile kendi uzmanlik alanina giren igler igin belirli bir siire ile gegici
gorevlendirilmeleri miimkiin bulunmaktadir. idarenin bu konuda sahip oldugu takdir
yetkisini hizmetin gerekli kildig1 durumlarda kullanmasi siirenin belirli olmast ve hizmetin
ifast igin Sngdrillen siirenin sonunda ilgilinin kadro gdrevine dondiiriilmesi gerekmektedir.

Gegici gorevlendirme isleminin, her idari iglem ve eylem igin aranan amag
unsuruna da uygun olmasi gerekmektedir. idari islem ve eylemlerin genel amaci, kamu
varari 6l¢iitidiir. Bundan anlagiimasi gereken ise gegici goreviendirme igleminin, gergekten
de acil gereksinim duyulan bir kamu hizmetinin saglikh ve yeterli bigimde yiiriitilmesi
amacina uygun olmasidir.

Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yiiriirltige konulan kanun ile bagiml bir
yetkiyle cikarilan tiizikk, yonetmelik, kararname gibi yiiriitmenin genel diizenleyici
islemlerini iceren kural islemler, objektif ve genel hukuksal durumlar yaratirken,
diizenledikleri konularda statii olustururlar. Kisilerin bu statiilere alinmalari, 6zel ve kigisel
bir islemle olur.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve
kosullar1 saptamayr ya da saptanmis olanlari degistirmeyi, anayasal ilkeler cergevesi
icerisinde kalmak kaydiyla, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore
serbestce takdir edebilir.

Memurlarin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmas
halinde kurumlarinca Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriigii alinarak diger kamu
kurum ve kuruluslarinda goreviendirilebilecegine iligkin diizenleme statii hukukuna
iliskindir. Statii hukukuna gére yiiriitiillen gbrevlere atanmanin usulleri, gérevin kapsami ve
siiresi ile ilgili konularda degisiklikler yapmak kanun koyucunun takdirindedir.

Statii hukuku esasina dayah nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu
idare hukuku alaninda statii hukukunun olanak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel
durumun kisisel duruma doniismesinden sonra kazaniimig haklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Objektif ve genel hukuksal durumun, sart islemle &zel hukuksal duruma ddniigmesi
kazanilmis hak yéniinden veterli degildir. Kural iglemler her zaman degistirilebilir ya da
yargl organlari tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykiri goriilerek iptal edilebilir. Kural
islemin degismesi ya da ortadan kaldiriimasi, ona bagli kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu
durumda ilerisi igin kazanilmis haktan s6z edilemez. Ancak kigi, yeni kural tasarrufa gore
olusan statiide yerini alir.

Personel statiisii bakimindan ilerisi i¢in beklenen haklarin  kanun
degisikliginde korunmasi s6z konusu degildir. Kanun koyucu statii kurallarini ileriye doniik
olarak her zaman degistirebilir. ilgililer yeni kurallara uymak zorundadir. 657 sayih
Kanun'un dava konusu ek 8. maddesinin, 6nceki ve yeni diizenlenis bigimleriyle kazamlmig



bir hak olusturmadig: gibi anilan diizenlemede kazamlmis hak ihlali de s6z konusu olmadig
icin hukuk giivenligi dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Kamu personelinin hukuki statiisii ve uygulanmast esaslarim tespit etmek,
kamu kurum ve kuruluglarmimn personel ihtiyaglarini kargilamak igin uygulanacak usul ve
esaslar1 diizenlemek ve kamu kuruluslarinda personel planlamasi yapiimasi ve uygulamasina
yardimet olmak konusunda gdrevli ve yetkili olan Devlet Personel Bagkanliginin,
kurumlarm personel ve hizmet durumlarmi goz Oniinde bulundurarak  gegici
goreviendirmelerin kamu yarari ve hizmet geregi olup olmadig konusunu degerlendirerek
uygun goriis verip vermemek takdir yetkisi bulunmaktadir. Kuralla, memurlarin belirtilen
sekilde gorevlendirilebilmesi Devlet Personel Bagkanhgmin uygun goriisiine bagh kilinarak,
memurlarin hukuki giivenligi glivence altma alinmugtir.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, éngorillen gegici goreviendirme ile ilgili
olarak hicbir objektif Slgiiniin getiriimedigi, bagka kurumlara 6 aylik siireyle gegici olarak
gorevlendirilecek memurlarin higbir olgiiye bagh olmadan idarclerce segilecek olmalari,
siyasi ve baskaca tercihlerle gegici gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda esitsizlige
yol aglacag: soyut bir iddia olup, anayasal denetimin disinda kalmaktadir.

Kaldi ki, statii kanunlarinda, gelisen bir dinamik yapi olan idare ve onun
ajanlart  konusunda ongorillemeyen tiim detaylarin  kanunla karsilanmasi  yoluna
gidilmemekte, bu gibi hallerde idareye gerekli olan takdir yetkisine dayali ve idari yargi
denetimine dogal olarak tabi hiikiimler 6nggriilmektedir. llgililerin idari yargt yoluna
basvurmasi durumunda ise bu yargi yerlerinin, iptal istemine konu kuraldaki gibi gegici
goreviendirmelerin kamu yarari ve hizmet geregi olup olmadigini yani bu idari tasarrufun
gerekli olup olmadigini yargi denetimine tabi tutarak bir karar verecekleri agiktir.

Avyrica, dava dilekgesinde diizenlemenin ihtiyagtan fazla personeli olan kamu
kurumlarindaki personel fazlaligimm memurlar taciz ederek eritmeyi amagladigr ifade
edilmigse de soz konusu diizenlemede personel fazlasi olan kurumlardan gérevlendirme
yapilacagna iligkin bir ifade yer almamaktadir. Bahse konu fikrada belirtilen gorevlendirme,
kamu yararn1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi hélinde Devlet Personel
Bagkanliginin uygun gbriigii alinarak biitiin kuruluglardan yapilabileceginden ve alti aya
kadar goreviendirme yapilabilecegi Gngoriildiigiinden, soz konusu iddianin da yerinde
oldugu sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun’un 133. Maddesiyle, 3996 Sayth Kanun’un 12.
Maddesine Eklenen Fikramin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3996 sayili Kanun'da belirtilen yatirim ve hizmet
ihalelerinin 4734 sayii Kamu ihale Kanunu kapsaminda olmayip 3996 sayilt Kanun’un
kapsaminda kaldig1, ancak yapim ve isletme siirelerindeki miisavirlik/danismanlik hizmeti
alimlarinin 4734 sayili Kanun’un 4. maddesindeki hizmet tanimi kapsaminda oldugundan bu
Kanun’a tabi oldugu, amlan Kanun'un 66. maddesinde Kanun hiikiimlerindeki
degisikliklerin ancak bu Kanun’a hiikiim eklenmek veya degisiklik yaprimak suretiyle
diizenleneceginin belirtilmesine ragmen miisavirlik hizmetlerinin 4734 sayili Kanun’a tabi
olunmadan ilgili bakanliklar tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacag:



hususunun 3996 sayili Kanun’a fikra eklenmek suretiyle yapildigi, bu durumun ise kanun
hiikiimlerinin uygulamasinda geligki ve belirsizliklerin dogmasina neden olacagy, 6te yandan
ihale usul ve esaslarini belirleme yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesiyle her bakanligin
ayr usul ve esas belirlemesine zemin hazirlandigi ve bu durumun, ayn: konuda birden fazla
usul ve esasin ortaya ¢ikmasina neden olacagi, diizenlenen alanda temel ilkeler konulup
cerceve cizilmeden miisavirlik/danismanlik hizmeti alimina iliskin usul ve esaslari belirleme
yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamma da gelecegi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7. ve 87. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmistiir.

Kanun®un 133. maddesiyle 3996 sayili Kanun®un 12. maddesine eklenen ve
iptal davasina konu olan ikinci fikrada, yap-islet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili
idaresince 4734 sayih Kanun’a tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik
hizmet alimi yapilabilecegi ve s6z konusu hizmet alimina iliskin esas ve usullerin ilgili
bakanliklar tarafindan belirlenecegi kurala baglanmgtir.

Kamu-6zel sektor ortakli esasina dayanan yap-iglet-devret (YID) modeli,
ileri teknoloji ve yitksek maddi kaynak ihtiyact duyulan bir kamu yatirim veya hizmetinin
finansmaninin 6zel bir sirket tarafindan karsilanarak gergeklestirilmesi, sézlesme ile onceden
belirlenen bir siire igin isletilmesi, bu siire igerisinde iiretilen mal veya hizmetin kamu kurum
ve kuruluslarinca veya hizmetten yararlananlarca satin alinarak yatirim bedelinin bu suretle
odenmesi ve siirenin sonunda isletilmekte olan tesislerin, borgsuz, bakimi yapilmis, eksiksiz
ve isler durumda, ilgili kamu kurum veya kurulusuna bedelsiz olarak devredilmesi seklinde
tanimlanmaktadir.

YID modeliyle yaptirilabilecek isler 3996 sayil: Kanun'un 2. maddesinde
koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme,
elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
gevre kirliligini dnleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar
kompleksi, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve
hava alanlar1 ve limanlan, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri. sinir kapilari,
milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayatt koruma ve gelistirme
sahalarinda planlarda &ngoriilen yap1 ve tesisleri, toptanci halleri vb. yatirim ve hizmetlerin
yaptiriimasi, isletilmesi ve devredilmesi olarak say1lmistir.

4734 sayih Kanun, kamunun mal ve hizmet alimlarina iligkin ihalelerinde
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenilirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ihtiyaglarm uygun sartlarla ve zamanmda kargilanmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin kullanimlarinda
bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklar ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tibi olmalari
amaciyla ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da  vurgulandigi  gibi, Devlet
harcamalarinda Kamu hale Kanunu’nun uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kuralt
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve
hizmetleri Kamu Ihale Kanunu'nda 6ngoriilen usullerin diginda tutarak farkli usullere tabi
kilabilme yetkisine sahip olinasi, bu amagla gikarilacak kanunlarda higbir anayasal ilkeyle
bagh olmayacagi anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin Kamu ihale
Kanunu’nda 6ngoriilen usullerin digina ¢ikanlirken, dzellikle hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan kamu yarar1 amaci g6zetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar gozetilerek ¢ikartimasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii



diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uyguniuk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yaran anlayisinin isabetli olup olmadigt degil,
incelenen kuralin kamu yarari diginda belli bireylerin ya da gruplarin gikarlan gbzetilerek
yasalagtiriimig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Miisavirlik/danigmanlik hizmetleri, yatirim ve hizmet iglerinin yapimi ve
yerine getirilmesi ile dogrudan ilgisi olmayan bir takim proje ve planlarin hazirlanmast,
yazilim tasarim gelistirilmesi, denetim ve kontroliin saglanmasi gibi teknik, mali, hukuki vb.
alanlardaki hizmetleri kapsamaktadir.

Dava konusu kuralla, YiD projelerinin yiiksek maddi kaynak veya ileri
teknoloji gerektirmesi ve uluslararasi boyutunun bulunmasi dolayisiyla uzun bir hazirhk
stirecini de beraberinde getirmesi, bu projelerin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi safhasmndaki
misavirlik hizmeti aliminin Kamu ihale Kanunu’ndan muaf tutularak siirecin kisaltiimasi ve
uygulamanin kolaylagtiriimasinin amaglandig: anlagiimaktadir.

Esas ve usulleri 3996 sayili Kanun ve bu Kanun’un verdigi yetkiyle ¢ikarilan
Bakanlar Kurutu Karari ile diizenlenen ve 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan YID
modeli ile yapilacak projelerin yapim ve isletme siirelerinde alinacak miisavirlik hizmetinin,
ihale ve yapim siirecinin kisaltilmasi ve uygulamanin kolaylastiriimas amaciyla 4734 sayili
Kanun’a tabi olunmadan, esas ve usulleri ilgili bakanliklar tarafindan belirlenmesi suretiyle
alinmasinda kamu yarart diginda bir amacin bulundugu sylenemez.

Kamu ihalelerinin hangi usullere gore yapilacagina iligkin Anayasa’da bir
hiikiim bulunmadig1 gibi, ihale usul ve esaslari “kanunla” diizenlenme zorunlulugu getirilen
hususlar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle, 3996 sayili Kanun kapsaminda kalan ve
YID modeli ile yapilacak projelerin yapim ve igletme siirelerinde alinacak miisavirlik
hizmetinin usul ve esaslarin belirleme yetkisinin bakanliklara birakilmasi, yapilacak islerin
uzmanlik gerektirmesi, teknik ve detaya iligkin diizenlemeleri igermesi nedeniyle yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, miisavirlik/danismanlik hizmetlerinin [hale
Kanunu kapsamindan ¢ikarilmasina iliskin diizenlemenin 3996 sayih Kanun’a fikra
eklenmek suretiyle yapildigi ve bu bakimdan 4734 sayih Kanun’un 66. maddesinde yer alan
“Bu Kanun hiikiimlerine iliskin degisikliklerin ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu
Kanunda degigiklik yapimak suretiyle diizenlenir.” ydniindeki hikiimle geligkiye yol
acacagi ve belirlilik ilkesine aykirt olacagi ileri suiriilmiistiir.

Bir yasa kuralinin bagka bir norm ile uyumlu olmamasi onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin baska kanunlara ya da daha
alt diizeydeki diger normlara uyumlulugunu degil, kanunlarin Anayasa’ya uyumlulugunu
denetlemektedir. Bu nedenle s6z konusu gerekceye dayanan Anayasa’ya aykirilik iddiasi
gecerli degildir.

Dava dilekgesinde, milsavirlik hizmet alimina iligkin usul ve esaslarm
belirlenmesi yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin, her bakanligin ayrt usul ve esas
belirlemesine ve aym konuda birden fazla usul ve esasin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi
ifade edilmigse de, her bakanhgin YiD projelerinin yapim ve igletme siirelerinde miisavirlik
hizmeti alimma iligkin farkli usul ve esas belirlemesinin, faaliyet alaninin ve yaptig: islerin
birbirinden farkli olmasinin ve usul ve esaslarin uzmanlik gerektiren, teknik ve detaya iligkin
diizenlemeleri igermesinin bir sonucu olarak kabul etmek gerekir.



AQlklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykurt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun’un 166. Maddesinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Kanun’un 166. maddesinde, il 6zel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarinda
calisan ihtiyac fazlasi isgilerin Karayollari Genel Miidiirligiiniin tasra teskilatindaki stirekli
isci kadrolarina, belediyelerin siirekli isci kadrolarinda ¢aligan ihtiyag fazlasi isgilerin ise
Milli Egitim Bakanh® ve Emniyet Genel Mudirliigiiniin tagra teskilatindaki stirekli is¢i
kadrolart ile siirekli is¢i norm kadro dahilinde olmak iizere ihtiyaci bulunan mahalli idarelere
atanmas! dngoriilmekte ve buna iligkin esas ve usuller diizenlenmektedir.

Kural, il ozel idareleri ve belediyelerde ihtiyag fazlasi olan isgilerin diger
kurumlara atanabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Kuralla, siirekli is¢i kadrolarinda
caligip ihtiyag fazlasi olan isgilerden;

- i1 5zel idarelerinde galisanlar, muvafakatlari aranmaksizin Karayollar: Genel
Muidiirliigiiniin tagra teskilatlarinin ve muvafakatlari alinarak bulunduklari ildeki diger kamu
kurum ve kuruluslarindan talepte bulunanlarin (6zellestirme programinda bulunanlar harig)
stirekli is¢i kadrolarina,

- Belediyelerde gahsanlar ise muvafakatlart aranmaksizin Milli Egitim
Bakanhg ve Emniyet Genel Mudiirliigiiniin tagra teskilatlan ile siirekli ig¢i norm kadro
dahilinde olmak {izere ihtiyact bulunan mahalli idarelerin ve muvafakatlari alinarak
bulunduklar ildeki diger kamu kurum ve kuruluglarindan talepte bulunanlarin (6zellestirme
programinda bulunanlar harig) stirekli is¢i kadrolarina,

atanmalari ongoriilmiistiir.

Ayrica, bu sekilde atamasi yapilacak ihtiyag fazlas iscilerin tespitinin, vali
veya gorevlendirecegi vali yardimcisimin bagkanhginda, il emniyet mudiri, defterdar, il
milli egitim miidiirii, Tiirkiye {3 Kurumu il miidiirii, Karayollant Genel Miidiirligii bolge
miidiirii, il mahalli idareler miidiirii ve is¢i devreden isyerinde toplu is sozlegmesi yapmaya
yetkili is¢i sendikasi temsilcisinden olugan bir komisyon tarafindan yapilmast kurala
baglanmstir.

Diizenlemede, tespitin yapilmasina esas isgilerin listesinin, il 6zel idareleri ve
belediyeler tarafindan Kanun'un yayimndan itibaren kirkbes giin iginde gerekgesi ile
birlikte s6z konusu komisyona sunulacagi dngdriilmiistiir. Mahalli idarelerin ihtiyag fazlasi
is¢i bildirme zorunluluklari bulunmamakta olup, ihtiyag fazlasi is¢i bildirip bildirmemek
tamamen mahalli idarelerin takdirindedir.

Mahalli idarelerce ihtiyag fazlasi olarak bildirilen isgilerden norm kadro
fazlast olanlarin dogrudan komisyon tarafindan belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit
edilecegi, norm kadro dahilinde olup da ihtiyag fazlast olarak bildirilenlerin ise personel
gider oranlar, kurumun biitge dengesi, norm kadro sayisi ve yiiriitmekle gorevli oldugu
hizmetlerin geregi ile niifus kriterleri degerlendirilmek suretivle tespit edilecegi kurala
baglanmistir. Bu gekilde tespit edilen isgilerin atanmasinin valiler tarafindan yapilmasi ve



atama islemi vapilan personelin ilgili valilikler tarafindan en ge¢ on giin iginde Devlet
Personel Baskanligina bildirilmesi ngdriilmiistiir.

S6z konusu 166. maddede komisyonca belirlenen is¢i listesinin
kesinlesmesinden sonra kendisine tebligat yapilan iscinin, atama kararmin tebliginden
itibaren beg is giinii iginde belirlenen yeni igyerinde ise baglamak zorunda oldugu ve bu siire
icinde yeni kurumunda ise baslamayan iscilerin atamalarinmn iptal edilerek, 4857 sayih Is
Kanunu’'nun 17. maddesi gerefince is sdzlesmelerin sona erdirilecegi hitkmiine yer
verilmigtir.

Bu sekilde atamasi yapilan ig¢ilerin ticret ile diger mali ve sosyal haklarinin,
toplu i sozlesmesi bulunan isciler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir
isleminden dnce tabi olduklar toplu is sézlesmesi hiikiimlerine gore, toplu i sozlesmesi
olmayan isgiler bakimindan 2010 yih Kasim ayinda gegerli olan bireysel is sozlesmesi
hiikiimlerine gdre belirlenmesi kurala baglanmigtir.

Diger taraftan, diizenleme ile isci fazlasi bildirip isgilerini diger kurum ve
kuruluglara nakledecek mahalli idarelerin, gerekli dzeni gosterip gorev ve yetkilerini dikkate
alarak belirlemelerde bulunmalarini saglamak amaciyla, is¢i nakleden mahalli idarelerin
nakil sonrasinda olusan is¢i sayisinda bes yil siireyle artis yapilamayacagi ve ii¢ yil siireyle,
gergeklesen en son yil biitge gideri iginde ver alan hizmet alimi tutarini agmayacak sekilde
hizmet alimi igin harcama yapilabilecegi yoniinde sinirlama getirilmistir.

Ayrica, kuralda Igisleri Bakanligina maddenin uygulanmasina iligkin olarak
gerekli goriilmesi halinde, Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet
Personel Bagkanhg ve ilgili diger kurumlarin goriiginii alarak uygulamay1 yonlendirme ve
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme yetkisi verilmistir.

657 sayih Kanun'un 4. maddesi kamu kurumlarindaki istihdam sekillerini
diizenlemektedir. Buna gore, kamu hizmetleri, memur, sdzlesmeli personel, gegici personel
ve isciler eliyle yiiriitiiliir. S6z konusu 4. maddede isgiler “memurlar, sozlesmeli personel ve
gegici personel diginda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i
kadrolarinda belirsiz siireli iy sozlesmeleriyle ¢alistirilan siirekli isgiler ile mevsimlik veya
kampanya islerinde ya da orman yanginyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore
gegici iy pozisyonlarinda altt aydan az olmak iizere belirli siireli iy sozlegmeleriyle
caligtirilan gegici iscilerdir.” seklinde tanimlanmisgtir.

Isciler, 4857 sayilt Kanun gergevesinde istihdam edilmektedir. Bu Kanun’un
2. maddesinde iscinin tamimi “Bir is sozlesmesine davanarak ¢alisan gercek kisi.” seklinde
yaptlmistir. is¢i istihdami, kamu kesiminde tiimiiyle i hukukuna bagh olarak
gerceklestirilmekte olup, isgiler bakimindan kamuya 6zgil kurallar getirilmemistir. Bununla
birlikte, is¢i istihdami hizmete giriste sinava tabi tutulma ve kamu hizmetlerinde siireklilik
ilkeleri ile kendine 6zgii boyutlara ulagmig ve 6zel sektor is¢i istihdamindan farkhlagmugtir.

4857 sayih Kanun’a gore isverenlerce, is sozlesmeleri onceden karg: tarafa
bildirimde bulunmak ve ihbar ve kidem tazminati denmek suretiyle feshedilebilecektir.
4857 sayih Kanun'un 17. maddesinde, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden dnce
durumun diger tarafa bildirilmesi gerektigi ve bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak galigilan zamana gore belirlenen siirelerin gegmesinden sonra is sézlesmelerinin
feshedilmis sayilacagi hiikiim altma alinmigtir. Maddede ayrica, bilditim sartina uymayan
tarafin bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu ve igverenin
bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilecegi ifade
edilmistir.



2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Dava dilekgesinde, il 6zel idareleri ve belediyelerin siirekli is¢i kadrolarinda
geroek anlamda ihtiyag fazlasi isci bulunmadi, ihtiyag fazlast isciden s6z edilmesinin
nedeninin islerin ihaleyle iigiincii sahislara yaptinlmak istenmesi oldugu, iscilerin bu sekilde
atanmalarida kamu yarar1 bulunmadigi, kamu yararina yonelik olmayan, kamu hizmetinin
gerekleriyle bagdagmayan, adil ve makul olmayan, kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve
ekonomik sunulmasina katki saglamayan diizenlemelerin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacag, siirekli is¢i kadrolarmda ¢alisan iggilerin anayasal glivence altinda olan
sozlesme ve caligma hiirriyeti kapsaminda bireysel is sozlesmesi imzalayarak calismaya
basladiklar ve toplu is sozlesmeleri ile calisma kosullarinin diizenlendigi, ortada il dzel
idareleri ile belediyelerin kapanmast veya gorevlerinin baska kamu kurum ve kuruluglarina
devredilmesi gibi zorlayici bir neden olmamasina ragmen sozlesmelerin taraflarinin
degistirilmesinin hukuka uygun olmayacag: belirtilerek kuralin, Anayasa'nm 2., 48., 49. ve
127. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Calisma ve sozlesme hilrriyeti, Anayasa’min 48. maddesinde diizenlenmis ve
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” denilmistir. Bu maddenin gerekgesinde, hiirriyet temeline dayali bir
toplumda irade serbestligi gergevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek segme ve galigma
hiirriyetlerinin garanti altina alinmasinin tabii oldugu ve bu hiirriyetlerin ancak, kamu yarari
amactyla ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa'min 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu
belirtilmis; Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin calisanlart ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barigim saglamak igin gerekli tedbirleri almak
odevi verilmistir.

Dava konusu maddede, il ozel idareleri ve belediyelerde siirekli isci
kadrolarinda istihdam edilmekte olan ihtiyag fazlasi isgilerden il 6zel idarelerinde gorevli
olanlarin Karayollan Genel Mildirliigiine, belediyelerde gorevli olanlarin Milli Egitim
Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirltigii ile norm kadrolari déhilinde ihtiyaci bulunan
mahalli idarelere, yine il 6zel idareleri ve belediyelerin ihtiyag fazlasi isgilerinin talepte
bulunan diger kamu kurum ve kuruluslarina atanmasi ve bu atamalara iliskin esas ve usuller
diizenlenmektedir.

Madde gerekgesinde, mahalli idarelerin siirekli is¢i kadrolarinda caligan
ihtiyag fazlasi isgilerin ihtiyact bulunan kamu kurum ve Kuruluglarim tagra teskilatindaki
siirekli ig¢i kadrolarina atanmasinin amaglandigi, boylece mahalli idarelerin biitgelerine
personel giderlerinin agirt yiik getirmesinin Oniine gegilebilecegi ve yerel nitelikteki
hizmetleri etkin bir sekilde sunmalan igin mali yapilarinin dengeli hale getirilmesinin ve
kaynaklari etkin kullanmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, memur ve diger kamu gorevlileri ile
bunlarin diginda ¢alisanlarla ilgili olarak, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh kalmak,
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Olgitlerini gozetmek kosuluyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Hukuk devletinde diger tiim kamusal yetkilerde
oldugu gibi yasama iglemlerinde de kigisel yararlarin degil, kamu yararmin gdzetilmesi
gerekir. Kamu varari kavrami, genel bir ifadeyle, 6zel veya bireysel ¢ikarlardan ayn ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.



Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak
kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararinin
bulunup bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayiginin isabetli olup olmadig
degil, incelenen kuralin kamu yarari diginda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlars
gozetilerek yasalagtirilmig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Naklen atanmasi ongorillen isgiler, calistiklari mahalli idarelerde ihtiyag
fazlast olanlardir. Bu sekilde atanacak iscilerin bizzat mahalli idarenin kendisi tarafindan
belirlenmesi ongoriilmiis olup, séz konusu idareleri ihtiyag fazlasi isgi bildirme konusunda
zorlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Thtiyag fazlasi is¢i bildirip bildirmeme yetKisi
tamamiyla mahalli idarelerin takdirindedir.

Dava dilekgesinde, diizenlemenin amacinin kamu yarari olmadigi ileri
siiriilmiigse de kuralm amacinin kamu yarari diginda ne oldugu ya da kuralda hangi 6zel
yararin gozetildigi agiklanmamistir. Kanun koyucunun, mahalli idarelerdeki ihtiyag fazlasi
isci yigiimalarini engellemek amaciyla, bu sekildeki isgilerin diger kamu kurum ve
kuruluglarinda gorevlendirebilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmasinin kamu yarari
amacina y6nelik oldugu ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi agiktir.

Kuralla, ihtiyag fazlasi igcilerin tespit edilmesi isleminin, vali veya
gorevlendirecegi vali yardimeisinin bagkanhiginda, il emniyet mildirii, defterdar, il milli
egitim miidiir, Tlirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollari Genel Miidiirligii bolge miidiiri,
il mahalli idareler miidiirii ve is¢i devreden isyerinde toplu ig stzlesmesi yapmaya yetkili ig¢i
sendikasi temsilcisinden olugan bir komisyon tarafindan yapilmast dngdriilmiis ve norm
kadro fazlasi isciler ile norm kadro dahilinde olup, ihtiyag fazlasi iscilerin belirtilen
kurumlara gegisi ayr1 ayr diizenlenmis ve farkli kriterlere tabi tutulmustur. Bu diizenlemeler,
kurumlarinda ihtiyag fazlasi durumunda olan isgilerin diger kurum ve kuruluslara naklinin
objektif kistaslara dayandirildigini ve bdylece keyfi uygulamalarin 6nlenmesine iligkin
tedbirlerin alindigin gostermektedir.

isverenlerin ihtiyag olmadan bir kisiyi galigtirmast beklenemez. Is hayatina
iligkin kurallarin belirlenmesinde kamu yarari esas olup, ayrica is¢i ve igveren arasindaki
denge de gozetilmektedir. 4857 sayili Kanun'da is¢i ve isverenin hak ve yliklimliliikleri
arasindaki denge, isverene tazminat deme yiikiimliligii getirilmek suretiyle kurulmustur.
Isverenler, her haliikarda 4857 sayili Kanun gergevesinde dngdrillen tazminatlari ddeyerek
iscilerin stzlesmelerini sona erdirebilecektir. Bu husus g6z oniinde bulunduruldugunda,
mabhalli idarelerin ihtiyag fazlasi isgilerinin s6zlesmelerini, Sngdriilen tazminatlan ddeyerek
sona erdirmesi yerine, ihtiyaci olan diger kurum ve kuruluglara nakline imkan saglanmasina
yonelik diizenleme ile bu iggilerin lehine bir uygulama getirildigi anlagiimaktadur.

Ayrica, diizenleme ile ig¢i fazlasi bildirip isgilerini diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakleden mahalli idarelerin, nakil sonrasinda olusan isci sayisinda bes yil
siireyle artis yapilamayacag: ve tig y1l siireyle, gergeklesen en son yil biitge gideri iginde yer
alan hizmet alimi tutarim agmayacak sekilde hizmet alim igin harcama yapilabilecegi
yoniinde smirlama getirilmek suretiyle, ig¢i nakledecek mahalli idarelerin gorev ve
yetkilerini gz 6niinde tutarak personel durumu, mali yapisi ve biitge dengelerine uygun bir
sekilde nakil islemini gerceklestirmesine yonelik sinirlayict bir diizenleme yapilmigtir.

Bu sekilde atamasi yapilan isgilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin,
toplu is sozlesmesi bulunan isgiler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir
isleminden &nce tabi olduklari toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sozlesmesi
olmayan isgiler bakimindan 2010 yili Kasim ayinda gegerli olan bireysel is s6zlesmesi



hitkiimlerine gore belirlenecegi dngoriilmek suretiyle, naklen atanan is¢ilerin gittikleri yeni
kurumlarinda Onceki haklarinin tamamn muhafaza edilmis ve maas, ek iicret, kidem
tazminati, prim, yol gideri, gida, yardim vs. sosyal alacaklar agisindan da herhangi bir
olumsuzluga yol agilmamustir.

Bu itibarla, mahalli idarelerde ihtiyag fazlasi durumunda olan iscilerin diger
kamu kurum ve kuruluglarina atanabilmesine imkan saglayan diizenlemenin hukuk devleti
ilkesi ile bagdagmayan bir yonii bulundugu sdylenemez.

Calisma ozgiirliigii, herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve
zorla cahigtilmamay ifade eder. Birey bu &zgiirliigiini kullanarak diledigi alani ve isi
secebilir. Caligma hakki ise bireyin dzgiir iradesiyle sectigi meslegi veya isi icra etmesini ve
Devletin de caligmak isteyenlere is temin etmek igin gereken tedbirleri almasim
gerektirmektedir. Devlet, calisanlarin yagam diizeyini yukseltmek, caligma yagamim
gelistirmek i¢in galisanlari korumak, galismay1 desteklemek ve igsizligi gidermeye elverisli
ekonomik bir ortam olugturmak ve galisma barigint saglamak igin gerekli nlemleri almakla
yiikiimludiir.

Sézlesme iki tarafli bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. Sozlesme dzgiirliigii, 6zel hukuktaki
irade ozerkligi ilkesinin Anayasa Hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade
ozerkligi, 6zel kisilerin yasal simirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki
iradelerini yeterince agiga vurarak ulagabilmeleri demektir. Anayasa agisindan sbzlesme
ozgurltigii ise Devletin, 6zel kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamas ve
bu baglamda, 6zel kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak
benimsemesi ve korumast demektir.

Kuralla, mahalli idarelerin siirekli ig¢i kadrolarinda bulunup da ihtiyac fazlasi
olan isgilere, diger kamu kurum ve kuruluslarinin siirekli isgi kadrolarina atanabilmeleri bir
hak olarak verilmis olup, bu sekilde atanan isgilerin imzalamis olduklar toplu is
sozlesmelerinin yenileti diizenleninceye kadar gegerli olacag ve ticret ile diger mali ve
sosyal haklarinin mevcut sizlesme hiikiimlerine gore belirlenecegi Sngoriilmisgtir.

Soz konusu isciler diger kamu kurum ve kuruluglarmin surekli isci
kadrolarina atanacak oldugundan, bu iscilerin devren atandiklari kurum ve kuruluglarla
sozlesme yenileme veya mevcut sozlesmelerinin siiresinin bitiminde yeni sozlesme
imzalama haklar1 bulunmaktadir.

Ayrica, ¢alistiklari mahalli idarelerde ihtiyag fazlasi durumunda olan isgilerin
diger kamu kurum ve kuruglarina atanmay1 kabul etmeme ve 4857 sayilt Kanun hiikiimlerine
gore sozlesmelerini feshetme segenegini kullanma haklari her zaman vardir.

Kuralla, naklen atanmasi 6ngoriilen ig¢iler hakkinda atandiklari yeni kurumda
da devir isleminden 6nce tabi olduklarn sozlesme hitkiimlerinin aynen uygulanmasi ve
isgilerin mali ve sosyal haklarimin tamaminin muhafaza edilmesi éngoriildiiglinden, kuralin
calisma ve sozlesme oOzgiirligi ile ¢aligma hakkinin &zinii zedeleyen bir yonii de
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 48. ve 49.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 127. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



J- Kanun’un 169. Maddesiyle, 4059 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
3. Maddenin ikinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkiye
Ihracatgilar Meclisi/Ihracatqt Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji Gelt;ttrme Vakfi
ve girevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslar...” Ibaresmm,
Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkiye Ihracatg:tlar Meclisi/ihracatc
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Geltsttrme Vakfi ile Dig Ticaret Miistesarliginca
gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresinin, Sekizinci ve
Dokuzuncu  Ciimlelerinde ~ Yer  Alan  “...Tiirkipe  Ihracatcilar
Meclisi/ihracat¢i  Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi  ve
goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar...” ibaresinin ve Uciincii
Fikrasinda Yer Alan “...Tiirkive Ihracatgilar Meclisi/Ihracatct Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistlrme Vakfi ile Dig Ticaret Miistesarhig: tarafindan bu
madde ¢ercevesinde gireviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin...”
ibaresinin Incelenmesi

Kanun’un 169. maddesiyle, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dig Ticaret
Miistesarlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 3. madde, 8.6.2011 giinli,
637 sayih Ekonomi Bakanhignin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 38. maddesinin (3) numarali fikrasimin (h) bendiyle ydrirlitkten
kaldinlmigtir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir.

K- Kanun’un 177. Maddesiyle, 4734 Sayih Kanun’un 3.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (r) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumunun 4734 sayth
Kanun’a tabi bir kamu kurumu oldugu ve bu kurumun kendisine veya baglt ortaklik ya da
istiraklerine ait olan kdmiir sahalarinin bilyiik bir cogunlugunun dzel firmalarca isletildigi,
fakir ailelere yardim olarak dagitilacak komiirlerin kalitesinin standartlara uygun olmasinin,
maliyetinin rekabet¢i fiyatlarla olusmasinin ve satin alma isleminin esit muamele sartlarinda,
saydamhk icinde ve rekabet¢i kosullarda kargilanmasmin kamu yararia oldugu, hukuk
devletinde kanunlarin kamu yararini gergeklestirmek amaciyla ¢ikarildigi, kamu hizmetinin
gerekleriyle uyusmayan, adil ve makul olmayan, kaynaklarin etkili, verimli ve tasarruflu
kullantimasimt olumsuz etkileyen kuralin kamu yararina olmadigt ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmadigi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumuna ihale yapmadan komir alimr yetkisi
verilmesinin komiir reticisi firmalara esit muamelede bulunma yiikimliliigtini ortadan
kaldiracags, bunun ise esitlik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2. ve
10. maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmusgtiir.

Kanun’un 177. maddesiyle 4734 sayih Kanun’un 3. maddesine eklenen (r)
bendi ile fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri
kapsaminda, isleticisi kim olursa olsun Tiirkiye Komiir [gletmeleri Kurumu Genel
Midiirltigiiniin (TKI) kendisine veya bagli ortakhk veya istiraklerine ait olan komiir
sahalarindan yapacagi mal ve hizmet alimlar1 Kanun’un kapsami digina ¢tkariimistir,

Devletin fakir ailelere 1sinma amagh komir yardimi yapmasi sosyal devlet
olmasinin bir geregidir. Bu kapsamda, 2003 yilindan itibaren her yil ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararnameleriyle il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinca
belirlenerek valiliklere bildirilecek fakir ailelere miiracaatlar iizerine asgari 500 kg. bedelsiz
komiir verilmektedir. Fakir ailelere dagitilacak komiirii temin etme gorevi ise TKi'ye



verilmistir. TKi dagstilacak komiirii oncelikle kendi ocaklarindan karsilamakta, bunun
miimkiin olmamasi durumunda ise diger (iireticilerden komiir alinmasi yoluna
bagvurmaktadir.

Yardim kapsaminda talep edilen kmilr miktarinin agin yiikselmesi sonucu
TKi'nin kendi ocaklarinda iirettigi kémiir, yardimlan kargilayamaz duruma geldigi igin,
yardimlarm aksamamasi amactyla TKI ihale yoluyla diger iireticilerden komiir temin etme
yoluna gitmektedir. Ancak, gevre mevzuatinda yapilan degisiklikler dolayistyla 1sinmada
kullanilacak vasifta yerli kdmiir verebilecek iiretici sayisinin diigiikliigii ve bunlarin ihalelere
girmek istememesi ve ihale mevzuatindaki bir takim iglemlerin uzun zaman almasi
nedeniyle, TKI talepleri kargilayacak kimiir temin etmekte zorluklar yasamaya baslamg ve
bunlarm agilmasi amaciyla dava konusu kural getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da  vurgulandigr  gibi, Devlet
harcamalarinda 4734 sayih Kanun’un uygulanmasmi zorunlu kilan bir Anayasa kurah
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve
hizmetleri Kamu fhale Kanunu’nda &nggriilen usullerin diginda tutarak farkli usullere tabi
kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu amagla ¢ikarilacak kanunlarda higbir anayasal ilkeyle
bagli olmayacagt anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734 sayili Kanun'da
ongoriilen usullerin digina gikarilirken, zellikle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu
yarari amact gozetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetilerek gikarilmasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak vetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararmin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun Koyucunun kamu varart anlayiginin isabetli olup olmadigi degil,
incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin gikarlar: gozetilerek
vasalastiriimig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Dava konusu kuralla, TKi'nin fakir ailelere dagitilmak iizere, kendisine veya
bagh ortakhk veya igtiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet
alimlarmin 4734 sayih Kanun kapsammin disina ¢ikartlarak, ¢evre mevzuatina uygun
vasifta, talebi kargilayacak miktarda komiiriin zamaninda temin edilebilmesinin ve dagitim
yerlerine kadar naklinin herhangi bir aksama olmadan yapilabilmesinin ve uygulamada
kargilagilan zorluklarin bertaraf edilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Sosyal devlet
olmanin bir geregi olarak fakir ailelere 1sinma amagli komiir yardim yapilmas: kapsaminda,
talebi kargilayacak miktarda kdmiirin zamaninda temin edilebilmesi ve dagitim yerlerine
kadar naklinin herhangi bir aksama olmadan yapilabilmesi amactyla, TKI nin kendisine veya
bagli ortakhk veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet
alimlarinin 4734 sayili Kanun'dan istisna tutulmasinin, hukuk devletinin geregi olarak
gozetilmesi gereken kamu yararina aykiri bir yoniiniin bulunmadigr anlasiimaktadir.

Ayrica, fakir ailelere komiir yardimi yapilmasia iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarinda kmiir yardiminin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan belirlenecek
kriterlere gére yapilacagi kabul edilmistir. Bu baglamda, TKi’nin 4734 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinun (r) bendi kapsaminda yapacagn komiir almina dair usul ve
esaslar ikincil diizenlemelerle belirlenmis ve bazi sartlar 6ngdriilmiigtiir. Bu sekilde alinacak
komiirlerin fiyatmin TKI’nin kendi satis fiyatina, nakliye ton/km birim fiyati ve KDV’ nin
eklenmesi ile bulunacak tutart agamayacagi hiikmiine yer verilmis ve temin edilecek mal ve
hizmete iligkin yaklagik maliyet hazirlanmasi, komisyon olusturulmast ve alinan tekliflerin
degerlendirilmesi usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler yapilmstir.



Komiir yardimi kapsaminda TKIi tarafindan yapilacak mal ve hizmet alim
islemlerinin hem kanuna hem de gikanilan yonetmelik, genelge, teblig, sartname, usul ve
esaslara uygun olarak yapilmamast halinde, hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabilecekler igin yargi yoluna gitme imkéni her zaman
bulunmaktadir.

Anayasa’nm 10. maddesinde yer alan kanun dniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlari aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilebilmesi igin bir kanunun aynt hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik olusturmasi gerekmektedir.

TKi’ye veya bagl ortaklik veya istiraklerine ait komiir sahalarinda iretim
vapacak firmalar, elde edecekleri iirlinden veya iiriiniin héasilatindan pay vermek lzere
kendisine rodsvans yontemi ile saha tahsis edilen firmalardir. Bunlar ile TKI arasinda ihale
islemleri sonucunda akdedilmis rédovans sozlesmeleri bulunmaktadir. TKI'nin kendisine,
bagli ortakliklarina veya istiraklerine ait komiir sahalarinda iiretim yapan firmalar ile 6zel
olarak kendi adina ruhsatli komiir sahalarinda iiretim yapan firmalarin aym konumda
goriilmesi miimkiin olmadigindan bunlar arasinda esitlik kargilagtirmas: yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

L- Kanun’un 179. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayih
Kanun’un 68. Maddesinin () Fikrasinmn Birinci Ciimlesindeki “projelerde”
Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasa kurallarinin genel, soyut, agik ve anlagilabilir olmasi
gerektigi, aym yapim isi devletin biitiin kurum ve kuruluglarmda ayni normlara bagh iken
Toplu Konut idaresi (TOKI) tarafindan yapihinca veya yaptirilinca bazi kurallardan istisna
tutulmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, kanunlarin genelligi ilkesinin 6zel,
aktiiel ve gegici bir durumu gozetmemeyi, belli bir kisi, grup veya kurumu hedef almamay1
ve ayni durumlar igin ayn kurallarin uygulanmasim zorunlu kildigi, aym isin TOKI
tarafindan ihale edilince farkli kuraliara tabi olmasinin kanunlarin genelligi ilkesine de
aykirilik olusturdugu, yasama organimin kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumu
da gozetmek durumunda bulundugu, 4734 sayili Kanun'daki sinirlayict hiikiimlerden
kaginmak isteyen idarelerin yapim islerini TOKI’ye yaptirmak isteyecekleri, bunun
sonucunda da Baymdirlik Bakanhg islevsiz kalirken TOKI"nin asil gérevinden uzaklasarak
zaman ve mesaisini difer iglere ayirmak durumunda kalacagi, dolaystyla verimliligin
diisecegi ve uyumun ortadan Kkalkacagi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 126.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriitmiigtiir.

Kanun'un 179. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c)
fikrasinin birinci ciimlesinde ver alan “foplu konut projelerinde” sdzcigii “projelerde”
seklinde degistirilmistir. Buna gore, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu kapsamindaki
projelerin tamaminda, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinin besinci ve altinci fikralari ile 62.
maddesinin (a) ve (b) bentleri ile (c) bendindeki kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar
islemleri ve uygulama projesine iligkin sartlar aranmaksizin ihaleye ¢ikilmast miimkiin hale
gelmekte. ancak, gevresel etki degerlendirme (CED) raporu zorunlulugu bulunan hallerde
sozlesme imzalanmadan dnce bu raporun alinmasi zorunlu olmaktadir.



Anayasa Mahkemesi kararlarinda da  vurgulandigt  gibi, Devlet
harcamalarinda 4734 sayilt Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve
hizmetleri Kamu ihale Kanunu’nda 6ngériilen usullerin diginda tutarak farkls usullere tabi
kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu amagla ¢ikarilacak kanunlarda higbir anayasal ilkeyle
bagh olmayacag anlamina gelmez. Bir mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734 sayih Kanun'da
ngoriilen usullerin digina gikarilirken, 6zellikle hukuk devieti ilkesinin bir geregi olan kamu
yarari amaci gdzetilmelidir.

Dava konusu kuralla 2985 sayili Kanun kapsamindaki projeler icin, ihaleye
¢ikilmadan énce yerine getirilmesi dngoriilen 8denek temini ve planlamasi, kamulastirma,
miilkiyet, arsa temini, imar islemleri ve projelere iliskin sartlarm aranmayacag
ongoriilmiigtiir. Yaprlacak ihalelerde saydamlii, katilimi, rekabeti, esit muameleyi ve
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini etkilemeyen ve ihale dncesi siirecin
kisaltilmas1 ve projelerin hizlandirilmasini amaglayan bu diizenleme kanun koyucunun
takdirinde olup, hukuk devletinin geregi olarak gézetilmesi gereken kamu yararina bir
aykirilik olusturmamaktadir. Ote yandan, Bakanliklara ait proje ve uygulamalarin TOKIye
yaptinlmasimin, 4734 sayilh Kanun’da o6ngoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele,
glivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimini ortadan kaldiracagi, kamu hizmetlerinin
gorillmesinde verimliligi dustirecegi ve uyumsuzluga neden olacag: hususu bir yerindelik
sorunu olup, anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Kanunlarim, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte bulunmalar gerekir.
Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, dzel, aktiiel, gegici bir durumu
gdzetmeyen, fakat dnceden saptanmig olup, soyut sckilde uygulanabilecegi biitiin kisilere
hitap eden hiikiimler igermesi demektir. Anayasa Mahkemesine gore kanun, genel hukuk
kurallari koymah, genel, soyut ve kisilik dig1 hiikiimler igermelidir. Kanunun genel olmasi,
herkesin statiisiinii diizenleyecegi anlamina gelmemekte, yalnizca kanunun belli bir kisiyi
veya kisileri géz Oniinde tutmaksizin genel hiikiimler koymasini, hukuki durumlart soyut
olarak diizenlemesini gerektirmektedir. Su halde, kanun hiikiimlerinin genel nitelikte olmasi,
herkes igin nesnel hukuki durumlar yaratmasi ve aymt hukuki durumda bulunan kisilere
ayrim gozetilmeksizin uygulanabilir olmasim gerektirir.

Kuralla, 2985 sayili Kanun’a dahil olan projelerde ihale oncesi siirecin
kisaltilmasi ve projelerin hizlandirilmasi amaglanmakta olup, kural, 2985 sayili Kanun'a
dahil olan projelerin tamamini kapsamina almaktadir. Bu baglamda, kuralin belli bir kisiyi
veya kigileri goz oniinde tutmaksizin genel hiikimler igerdigi anlasildigindan kural,
kanunlarin genelligi ve hukuk devleti ilkesine aykirt degildir.

Anayasa nin “Merkezi idare” bashkl 126. maddesinde, Tiirkiye'nin, merkezi
idare kurulusu bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacagy, illerin idaresinin yetki
genisligi esasina dayanacagi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak
amactyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilatinin kurulabilecegi, bu tegkilatin
gbrev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Maddede, merkezi y&netimin
orgiitlenmesine iliskin lgiitler “cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” olarak sayilmig, ancak merkezi yonetimin gdrevlerini belirginlestiren ya da
sinirlayan bir dlizenleme yapilmamistir,

Anayasa’da yer alan diizenlemeler, kanun koyucuya, toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda yeni idari birimler olusturma, gorev alanlarinda degisiklik yapma veya bu
birimleri kaldirma yetkisi vermektedir. Bir kamu hizmetinin hangi kamu kurum veya



kurulusunca yerine getirilecegini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine
sahip oldugu agiktir.

Anayasa’da yapim islerinin kimler tarafindan yapilacagina iliskin bir kural
yer almamakta olup, ihtiyaglara gore bu hususun belirlenmesi kanun koyucunun
takdirindedir. Bu baglamda, bakanliklara ait proje ve uygulamalarin 2985 sayili Kanun
hitkmii uyarinca TOKi’ye yaptirilmasi yoniindeki dilzenleme de kanun koyucunun takdir
alaninda kalmaktadur.

Diger taraftan, bazt bakanliklarin bir takim islerinin, talep etmeleri ve
TOKIi’nin bagl bulundugu bakanligin onaylamast halinde TOKI'ye yaptiriimasina iligkin
diizenlemeyle, ne Bayindirhk ve Iskan Bakanhginin ne de onun yerine gegen Cevre ve
Sehircilik Bakanhgmin gorev ve yetkilerinde herhangi bir degisiklik olmamigtir. S5z konusu
Bakanligin kurulus kanun hitkmiinde kararnamesinde belirtilen gorev ve yetkileri aynen
devam etmekte oldugundan, TOKI’nin Bakanligin yerine gegmesi ve kamu hizmetinin
goriilmesinde verim ve uyumun ortadan kalkmasi soz konusu degildir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 126. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

M- Kanun’un 206. Maddesiyle, 4646 Sayih Kanun’un 4.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin (d) Bendine Eklenen (3) Numarah Alt
Bendin “Ancak, bagvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacag:
sahada yer alan tasinmazlann asgari yarisimn  miilkiyetinin  lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmast ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacagt sahada yer alan tasinmazlann asgari
yaristmn dizerinde lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklart
adina depolama faaliyetinde bulunma imkant verecek Kullanma ve/veya
irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul
edilir; diger basvurular reddedilir.” Bicimindeki Dordiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemenin depolama faaliyeti yapilacak alanin en az
yanisimin miilkiyetine veya yararlanma hakkina sahip olanlara, diger bagvuru sahiplerine gore
ozel gikar veya yarar saglayip, lisans bedelinin artirilmasina yonelik yarismay: da ortadan
kaldirarak toplumu kamu gelirinden yoksun biraktigi, bir yasa kuralinin konulmasinda kamu
yarart bulundugunun kabulii i¢in kanunun toplumun geneline yonelik yararlar saglamay
amaglamasi gerektigi, belirli bir alanda birbiriyle catisan gikarlarin kamu yaran ile adalet ve
hakkaniyet lgiilerine gore uzlagtinlmasinin éncelikli yonteminin yarigma oldugu, lisans
bedelinin artirilmasima yonelik yarismayi ortadan kaldiran diizenlemenin bu agidan da hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu, durumlari ayni olan istekliler arasinda dogal gaz depolama
alani yapilacak alanda yer alan taginmazlarin en az yarisinin miilkiyetine veya kullanma
hakkina sahip olanlara ayricalik taninmastnin esitlik ilkesi ile de bagdasmadig belirtilerek
kuralin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 4. maddesinde dogal gaz piyasa
faaliyetlerinde bulunacak tiizel kisilerin gerekli lisanslari almalarinin sart oldugu belirtilmis
olup, maddenin dordiincii fikrasinda dogal gaz piyasa faaliyetleri ayrmtili bir sekilde
aciklanmistir. Anilan fikramin (d) bendinde ise dogal gazin depolanmasi faaliyetine yer
verilmig ve depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kigilerde. depolama yapacak teknik ve
ekonomik yeterlilige sahip olmak, tasarruflar altinda bulunacak depolama kapasitelerinin



tlimiinii sistemin esgiidiimlii ve giivenli bir tarzda islemesine yardimer olacak sekilde idare
edeceklerini ve kapasitelerinin sistem elverigli oldugu takdirde tarafsiz ve esit bir sekilde
hizmete sunulacagini taahhiit etmek sartlarinin aranacag ifade edilmistir.

6111 sayih Kanun'un 206. maddesiyle s6z konusu (d) bendine eklenen (3)
numaral alt bentle, ayn1 yer igin birden fazla bagvuru olmasi durumunda yapilacak iglemlere
iliskin diizenleme yapilmig, bagvuruya konu verin il, ilge, kdy, mahalle, ada, parsel
bilgilerini de iceren bilgilerin Kurum internet sayfasinda duyurulacagi, duyuruda
belirlenecek siirede basvuruda bulunan tiizel kisilerin depolama lisansi almak icin aramilan
sartlart tagimalari kaydiyla lisans bagvurularimin Kurul tarafindan degerlendirilecegi, bu
degerlendirme sonucunda birden fazla bagvurunun kalmasi durumunda bunlar arasinda lisans
bedelinin artirilmasi esasina gore yarigma yapilacag! hitkme baglanmustir.

S6z konusu (3) numaral alt bendin iptal davasina konu climlesinde ise
bagvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacag: sahada yer alan taginmazlarin asgari
varisiin miilkivetinin lisans bagvurusunda bulunan tiize! kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi
ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan taginmazlarin asgari yarisiin
iizerinde lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklari adina depolama
faaliyetinde bulunma imkéam verecek kullanma ve/veya irtifak hakk: ve benzer izinlerin tesis
edilmis olmas: halinde bu bagvurunun kabul edilecegi, diger bagvurularin ise reddedilecegi
ongdrulmistir.

Madde gerekgesinde, dogal gaz depolama lisanst i¢in ayni yere birden fazla
basvuru olmas: durumunda yapilacak islemlere iliskin diizenlemenin, dogalgaz
yatirimlarinda siirecin hizlandiriimasi amaciyla yapildigr ifade edilmistir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla, dogal gaz depolama sahalart igin
lisans bagvurusunda bulunan tiizel Kisilerden, o sahalarin asgari yarisiun tizerinde miilkiyet
veya kullanim hakki bulunanlara 6ncelik verilerek, depolama yapilacak yerin satin alinmasi,
kiralanmasi veya kamulagtirilmas: gibi iglemlerle ugragmak zorunda kalmayacak Kisilerin
degerlendirmeye tabi tutulmasmi ve dogal gaz depolama yatirimlarindaki siirecin
hizlandirilmasint amagladigr anlagiimaktadir.

Dogal gazin kullanim alanlarinin genis ve kullanim miktarinin fazla olmasi,
ihtiyacin tamamia yakminin ithalat yoluyla kargilanmasi, depolanmasinin iilkemiz
agisindan biiylik éneme sahip olmasi, depolama yapilabilecek alanlarin smirli olmast ve
depolama lisansinin uzun siireli olarak verilmesi hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda,
dogal gaz depolama lisansi verilmesinde depolama yapilacak alanla ilgili olarak
kamulagtirma, miilkiyet ve arsa temini gibi igslemlerle zaman kaybedilmemesini, bu suretle
siirecin kisaltilmasi ve projelerin hizlandiriimasim amaglayan diizenlemenin kamu yarar
amaci diginda bir yoniiniin bulunmadigi ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykirt olmadigi
agtktir.

Dava dilekgesinde, diizenlemenin lisans bedelinin arttirilmasima yonelik
yarigmay1 ortadan kaldirdigi ve toplumu kamu gelirinden yoksun biraktig, dolayistyla kamu
yararina otmadig ileri siiriilmiisse de kural, lisans bedelinin arttirilmasi seklindeki yarigmay1
ortadan kaldirmamaktadir. Kuralla, sadece, lisans verilecek yerdeki taginmazlar iizerinde
miilkivet ve kullanim hakki olanlara 6ncelik verilerek onlar arasinda yarisma yapiimasi
ongoriilmektedir. Bahse konu haklara sahip tiizel kisilerin bulunmamasi durumunda ise
genel sartlari tagtyan bagvurucular arasinda yarigma yapilmaktadir. Kaldi ki, depolama
yapilacak saha lizerinde miilkiyet sahibi olmayan ve kullanim hakki da bulunmayan kisilerin
bu haklar1 almasinin zaman alabilecegi ve bu durumun yatirtmin gecikmesine veya hig
gerceklesmemesine sebep olabilecegi dikkate alindiginda, yanigma yapilarak en yiiksek



teklifi veren basvurucuya lisans hakkimin verilmesi her zaman kamu yararmin gergeklesmesi
sonucunu dogurmayabilecektir.

Dogal gaz depolama lisansi igin bagvuruda bulunan ve depolama faaliyetinin
yapilacagi sahada yer alan taginmazlarin asgari yarisiin miilkiyetine sahip olan veya asgari
yarisinin iizerinde depolama faaliyetinde bulunma imkdmi verecek kullanma veya irtifak
hakki vb. izinlere sahip olan tiizel kisiler ile s6z konusu tasmmazlar iizerinde belirtilen
haklara sahip olmayan tiizel kisiler arasinda ayirim yapiimasi hakl bir nedene dayandigi icin
esitlik ilkesinin ihlal edildiginden soz edilemez.

Agiklanan nedenlerle. dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

N- Kanun’un 208. Maddesiyle, 5737 Sayih Kanun’un 7.
Maddesine Eklenen Fikralarin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Kanun’un 208. maddesiyle, 5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine
iki fikra eklenmistir. Anilan fikralarda, intifa haklarina iligkin taleplerin galle fazlasi almaya
hak kazanildigini gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gegmekle
diismesi ve mazbut vakiflarda intifa hakiarinin galle fazlasi almaya hak kazantdigini
gbsteren mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil igindeki
malvarlig, gelirleri ve giderleri ile smurl olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla
Vakiflar Genel Midiirliigiince belirlenmesi dngdriilmektedir.

intifa hakki, mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfiyelerindeki sartlara gore
ilgililere birakilmis galle fazlalar1 ve haklarini ifade etmektedir. Galle fazlasi ise mazbut ve
miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat
hizmetlerin ifasindan sonra kalan gelir miktarini gostermektedir. Intifa hakki odemeleri
mazbut vakiflarda, yonetim ve temsille yetkili olan Vakiflar Genel Mudiirligii tarafindan,
miilhak vakiflarda ise vakfin kendi gelirlerinden miitevellileri tarafindan yapilmaktadir.

5737 sayili Kanun ve bu Kanun’dan &nce yiiriirliikte bulunan 2762 sayili
Vakiflar Kanunu ile bunlara dayanilarak gikarilan ikincil mevzuat uyarinca, Vakiflar Genel
Midiirliigti tarafindan idare ve temsil edilen mazbut vakiflar ile on seneden beri
miitevelliligi kimseye tevcih edilmemis olan vakiflarda, ilgililere vakfiyeye gore intifa
haklar1 denmektedir. intifa hakki, vakif evlads veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme
karariyla ispat edenlere ddenmektedir. Bunun igin, vakfiyede evlada 6deme yapilmasmin
ongoriilmils olmasy, kisilerin vakfiyede belirtilen niteliklere haiz vakif evladi arasinda
bulunmasi ve vakfin gelir fazlasinin mevcut olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir.

5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen dava konusu dordiincti fikrada,
intifa haklarina iligkin taleplerin galle fazlasi almaya hak kazanildigini gdsteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle diigecegi belirtilmistir. Buradaki beg
yillik siirenin hak dilgiiriicii siire niteliginde oldugu agiktir. Hak diistiriicti stire, hukukun,
haklarla ilgili bir kurumu olan zamanagimmin dar anlamda kullamlan bir ifadesidir. Dar
anlamda zamanagimi, alacaklimin hakkini talep veya dava etmesinden mahrum olmayi
gerektiren bir siikut sebebidir.



Kanun koyucu, bahse konu dérdiincii fikrada, vakiflarin ve vakif idaresinin
amaglarint gergeklestirebilmesi ve faalivetlerini siirdiirebilmesi ve yillarca dava tehdidi
altinda kalmasinin 8niine gegilebilmesi amaciyla, intifa hakki taleplerine iliskin olarak, galle
fazlasi almaya hak kazamldigini gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bes yillik bir hak diisiiriicii siire uygulanacagim 5ngdrmiistiir.

S6z konusu 7. maddeye eklenen ve dava konusu olan besinci fikrada ise
mazbut vakiflarda intifa haklarinin galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil igindeki malvarhigi, gelirleri ve
giderleri ile simirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel
Miidiirligiince belirlenecegi ongoriillmiistiir.

Kanun koyucu, dava konusu besinci fikra ile intifa hakki davalarinm
sayisinda yasanan artigin ve agilan davalarda vakif eviadi lehine ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii aleyhine yiiksek miktarlarda galle fazlasina hitkmedilmesinin, vakiflarin ve hatta
Vakiflar Genel Miidiirliigiinin mali imkanlarini ciddi bigimde etkilememesini, bagka bir
deyisle vakiflarin amaglarina ulasmasini ve geleceklerinin olumsuz yonde etkilenmemesini
saglamay1 amaclamustir.

2- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

a- Maddeye Eklenen Dérdiincii Fikramin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5737 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen dordiincii
fikra ile vakif evladina galle fazlasii almaya hak kazandiklarm: gosteren mahkeme
kararindan itibaren bes y1lhik hak diigiiriicii siire getirildigi, bu nedenle pek gok davanin esasa
bile girilmeden reddedilmesi durumunda kalinacagy, diizenlemenin ayrica muhtelif tarihlerde
mahkemelerce verilen galleye miistahak vakif eviatlik kararlarini ortadan kaldirdigi, oysa bir
mahkeme karari ancak o konuda alinacak ve iptali saglanacak baska bir mahkeme karartyla
gecersiz kilinabilinirken, diizenlemeyle mahkeme kararlarinin hukuka aykin bir sekilde
yasama orgaminca ortadan kaldirildigs, bu durumun ise hak arama hirriyeti ile adil
yargilanma hakkina ve yargi kararlannin baglayicihigi ilkesine aykin oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'min  “Hak arama hiirriyeti® baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargi organlarina davaci ve davah olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alimmistir. Maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama dzgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde,
diger temel hak ve dzgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kigilere yargi mercileri oniinde dava hakki
taninmast adil bir yargilanmanin 6n kosulunu olugturur.

Anayasa'nin 138. maddesinde de ... Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmistir. Yasama
organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama organinin kanun yoluyla
kesinlesmis olan kararlar1 ortadan kaldiramamasi anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun
yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece
somut mahkeme Kkararlarinin kanun yoluyla degistiriimesi ya da uygulanmasinin
engellenmesi hélleri i¢in s6z konusu olacaktir.



Vakif, bir miilkiin menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere tahsis edilmek
lizere 6zel miilkiyetten gikarlarak temlik ve temellitkten yasaklanmak suretiyle kamu
yararina 6zgiilenmesidir. Vakfin en dnemli 6zelligi miilkiin veya gelirlerinin belli bir siireyle
sinirlt olmaksizin kamunun menfaatine tahsis ediimesidir. Vakiflar sahip olduklart bu
pzellikler nedeniyle hukukumuzda yer aldiklari ilk giinden itibaren 6zel bir konumda kabul
edilerek diger kurumlardan farklt diizenlemelere bagli tutuimuslardir.

Vakiflar, 6zel hukuk kurumu olmalarina kargin, tarihten gelen ozellikleri,
kurulus irade ve amaclar ile vakif senetlerindeki kosullar geregi korunmalari ve
siirekliliklerinin saglanmalari igin zel hukuk yaninda kamu hukukunun da kapsami iginde
nitelendirilmislerdir. Toplumun ortak varhg haline gelen vakiflar, ayri bir kanun ile
diizenlenmis, yonetimleri ve kontrolleri Devlete birakiimigtir. Vakiflarla ilgili diizenlemeler
yapilirken, vakiflarin vakfiyelerinden kaynaklanan varliklarinin, statiilerinin ve amaglarimin
ozel hukuk hitkiimlerine gére korunmasina 6nem verilmis, kamu diizeni ve vakfiveye uygun
korumanin ve siirekliligin saglanmasi igin kamunun temsil ve yonetimi saglanmus, boylece,
ozel alamin kamu diizeni ve yaran igin kamu tarafindan korunmast ve yonetilmesi amaciyla
kendine 8zgii bir miiessese olusturulmustur.

Dava konusu kuralda, vakfiye sartlarina gore intifa hakk: bulunan ilgililerin
intifa haklarina iliskin taleplerinin galle fazlasi almaya hak kazanildigim gosteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren beg il gegmekle diisecegi ongoriilmiigtir.

Kanun koyucunun, kural ile vakiflarin ve vakif idaresinin amaglarini
gerceklestirebilmesini ve faaliyetlerini siirdiirebilmesini ve bu kuruluglarin yillarca eski
iddialara hedef olmasinin éniine gegilebilmesini amacladig anlagiimaktadr.

Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda kanun koyucunun kimi hak
diisiiriicii siireler koyabilecegi dogaldir. Bu hak diisiiriicii siirelerin varligi, bazi mesru
nedenlere dayanir. Cok eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlari, savunma tarafinin
gegmis olaylara iligkin iddialari yamitlama agisindan eskimig delillere ulasmada zorluklarla
kargtlasmasinin 6nlenmesi gibi nedenler, bu tir sinirlamalari hakh kilar. Diger taraftan,
hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari
olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle de bagdasmaz. Bu nedenle hak arama
ozgiirliigti ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gdzetilmelidir. Dava konusu kuralla getirilen siire sinirlamasinin, kamu diizeniyle ilgili olan
vakiflarin  ve vakif idaresinin amaglarini  gergeklegtirebilmesini  ve faaliyetlerini
stirdiirebilmesini amagladign anlagilmaktadir. Vakiflarm her an dava tehdidi altinda
bulunmasi, vakfiyelerinde belirtilen hayir islerinin gergeklesmesine engel olarak kamu
hizmetinin aksamasina neden olacagindan, intifa hakki talepleri icin bir siire simirlamasi
getirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Hayir ve hizmet kurulugu statiisiinde olan ve toplumsal ihtiyaglar igin kurulan
mazbut vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve
hizmetleri vakfedilen mal ve haklarin gelirleri ile yerine getirmektedirler. Vakfin
gelirlerinden intifa hakki talebi olmamas: durumunda biitiin gelirler, vakfiyelerinde belirtilen
hayri, sosyal, kiiltirel ve ekonomik sart ve hizmetlere tahsis edilmektedir. Galle fazlasi
almaya hak kazanan vakif evladinin uzun siire intifa hakki talebinde bulunmayip, yillar
gectikten sonra bu hakkini gerive doniik talep etmesi, vakfi kaynaklarini kullanma ve
planlama yapma konusunda tereddiide sevk edecegi gibi sonraki yillarda vakfin amaglarini
gergeklestirmesini ve faaliyetlerini siirdiirmesini de zorlagtiracaktir. Bu itibarla, mazbut
vakiflarin gelirlerini kullanma planlarini isabetli bir sekilde yapmalarim saglamak,
faaliyetlerini siirdiirebilmek ve uzun yillar sonra eski iddialara hedef olmalarini engellemek
lizere, vakif evladinin vakfiyelerde dngoriilen intifa hakkini talep etmesi konusunda, hukuki



bir miiessese olan, hak diiiiriicii siireler kuralindan yararlanilmasinda Anayasa’ya bir
aykiilik olmadig: gibi bu siirenin takdir ve tespiti de esas itibariyle kanun koyucunun takdir
yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Dava konusu kuralla, hakkin kullanilmasi i¢in hak diigiiriicii siire dngdrillmiis
olup, kisilerin, vakif evladi veya ilgilisi olduguna ve galle fazlasi almak icin vakfiyede
belirtilen nitelikleri haiz vakif evladi arasinda bulunduguna iligkin dava agmalarni ve
mahkeme Kararlarinin uygulanmasmi engellenmedigi gibi kuralin. siiresinde bagvuruda
bulunan vakif evladinim intifa haklarini almalarini engelleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min  36. ve 138
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

b- Maddeye Eklenen Besinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralin mazbut vakiflarda vakif evladina sadece son beg
yillik donemde vakiflarin mevcut malvarhig hesaba katilarak intifa hakki Gdenmesini
ongordiigii, yiizyillar 6nce kurulmug bulunan mazbut vakiflarin malvarliklarinin gogunun
1936-2011 yillan arasinda Vakiflar Genel Miidirliigi tarafindan, vakif evladina haber
verilmeksizin elden gikarildig1 ve bedellerinin de tahsil edildigi, dolayisiyla giinimiizde bu
vakiflarin malvarliklarnin cami ve tiirbelerle etrafindaki miilklerden ibaret kaldigy,
diizenlemenin vakfedenlerin iradesine aykiri olarak yillarca tahsil ettigi bedellerin Vakiflar
Genel Miidiirliigii uhdesinde kalmasini sagladigi, bu durumun ise Anayasa ile giivence altma
alman miilkiyet ve miras hakkina agik bir miidahale anlamina geldigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilt Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’min 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amacwla, kanunia swurlanabiliv. Milkiyet hakkinin
kullamimasr toplum yararina aykirt olamaz.” hitkmiine yer verilerek, miilkiyet hakki, miras
hakkiyla birlikte bir temel hak olarak giivence altina alinmigtir. Miilkiyet hakki, kisiye
bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, Giriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren
bir haktir. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarar amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi dngériilmiistiir.

Anayasa'nin 13, maddesine gore temel hak ve ozgirliklere yonelik
sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik
ilkesine aykir1 olamayacag gibi hak ve dzgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis lgtide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik Slgiide kisitlayan ve
kullanilamaz héle getiren simirlamalar hakkin dziine dokunur. Temel hak ve 6zgirliiklere
getirilen smirlamalarm yalmiz 8lgiisii degil, kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kargt
ongorillen kanun yollari gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavramu iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirlikkler, istisnai olarak ve Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu dlgiide
ve ancak kanunla smirlandirilabilirler.



Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde gidillen amac ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamast ve belli bir 6zgiirligiin kullanilmasim dnemli dlgiide zorlagtiracak
ya da ortadan Kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.

Dava konusu kuralla, mazbut vakiflarda intifa haklarinin, galle fazlasi almaya
hak kazanildigim gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son beg
yil igindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin meveudiyeti
sartiyla Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenecegi 6ngdriilmistiir. Buna gore, bir mazbut
vakfin geriye déniik olarak ddeyecegi intifa hakki, vakfin son bes yil iindeki varliklar ile
sintrlandirilmig oimaktadir.

Vakif evladi veya ilgililerinin, vakfin gelirlerinden vakfiyede belirtilen hayir
islerine yapilan harcamalar diisiildiikten sonra kalan miktar iizerindeki intifa haklar (galle
fazlasi) bir alacak hakk: olup, bunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda, intifa haklarnmn vakfin son bes yillik gelirleri ile smnirlandiriimasimin miilkiyet
hakkina miidahale niteligi tasidig1 agiktir.

Vakfin, degisen ekonomik, sosyal ve hayat sartlar1 ile bilim ve teknolojik
gelismelere paralel olarak varligini korumast ve faaliyetini siirdiirebilmesi, vakfiyesinde
belirtilen hayir ve hizmet iglerine yetecek miktarda gelire sahip bulunmasiyla miimkiin
olabilir. Aksi halde, biitin vakiflar zamanla etkisiz hale gelecek ve faaliyetlerini
siirdiiremediginden vakfin tasfiyesi sonucu ile karsi kargiya kalinabilecektir. Dava konusu
kural, vakfin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin gerekli gelirin saglanmasina yonelik tedbirler
alinmasi ve vakfin aciz haline diigmesinin 6niine gegilerek devaminin saglanmasi amaciyla,
intifa haklarmin vakfin son bes yillik gelirleri ile sinirli olmak sartiyla Vakiflar Genel
Miidiirliigiince  belirlenmesine  olanak  tammaktadir. Bu  agiklamalar 1518inda
degerlendirildiginde, diizenlemenin  bir  zorunluluktan kaynaklandigi  sonucuna
ulagilmaktadir.

Vakiflarin devamhihiginin saglanmasi ve vakfivelerinde belirtilen hayir iglerini
yerine getirerek faaliyetlerini siirdiirebilmesi kamu yararinadir. Bunlarin saglanabilmesinin
vakiflarin ihtiyaci olan gelire sahip olmasina bagh oldugu dikkate alindiginda, vakif evladina
ddenecek intifa haklarimin, vakiflarin son bes yil igindeki gelirleri ile sinirlandiriimasi, vakif
amaci, kamu yarari ve kamu diizeni geregi yapilmistir.

Ayrica, vakif evladi veya ilgililerine galle fazlasi almaya hak kazamldigim
gdsteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren gelir fazlast olan her yil igin intifa
hakki Gdenecegi ve geriye doniik olarak yapilacak intifa hakki 6demelerinin vakfin son bes
villik geliri ile sinirli olacag: dikkate alindiginda, kamu yarari ile kisi hak ve dzgiirliikleri
arasinda adil bir denge kuruldugu, kamu yararmi gergeklestirmeye yonelik sinirlamalarin,
kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin kullanimasini ortadan kaldiracak diizeye vardirilmadigt, bu
nedenle 8lgiiliiliik ilkesine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt hareket
edilmedigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, kamusal yarar gdzetilerek mazbut vakiflarin amacina
ulagmalarim saglayacak ekonomik kaynaklardan mahrum kalmalarmin 6nlenmesi amaciyla,
galle fazlasi alacaklarinin vakfin son bes yil igindeki malvarhgi, gelirleri ve giderleri ile
sinirh olarak belirlenecegi 6ngoriilmiis ise de hak sahiplerinin, galle fazlasi alacaklar
tamamen ortadan kaldimlmamustir. Dolayisiyla, intifa hakkini, vakfin son bes yil igindeki
malvarhgi, gelirleri ve giderleri ile simirlayan dava konusu kuralm, bireysel yarar ile kamu



yaran arasinda agik ve hakkaniyete aykiri bir dengesizlik olusturmadigi gibi miilkiyet
hakkinin ziinii zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine
aykirr degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun’un 209. Maddesiyle, 5737 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 10. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesinin bir hukuki eylem
va da davranigin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegi anlamina geldigi, sonradan ¢ikan kanunun kural
olarak yiiriirliigiinden 6nceki olaylara ve iligkilere uygulanmayacagi, hukuk devletinin temel
ozelliginin biitiin vatandaglara hukuki giivence saglamasi ve hukuki giivencenin ilk ve en
basit sartinin da aleyhteki kanunlarin geriye yiirimemesi oldugu, 6111 sayili Kanun ile 5737
sayill Kanun'un 7. maddesine eklenen hiikiimlerin bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
nce agilmis ve hilen devam eden intifa haklarinin ddenmesi, malvarhg ve gelirlerinin
tespitine iliskin davalarda da uygulanacagini dngoren diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile
Anayasa'min 138. maddesinin iigiincti fikrasina aykinilik olusturdugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun’un 209. maddesiyle 5737 say1li Kanun'a eklenen gegici 10. maddede,
bu maddenin yiirirliige girdigi tarih itibartyla 5737 sayil Kanun'un 7. maddesine eklenen
hitkiimlerin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmig ve halen devam eden intifa
haklarmin 6denmesi, malvarligi ve gelirlerin tespitine iligkin davalarda da uygulanacag
kurala baglanmistir.

Vakiflar, vakfivelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve
hizmetleri vakfedilen mal ve haklarin gelirleri ile yerine getirmektedirler. Vakfin
gelirlerinden vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetlere
tahsis edilenler ile vakif i¢in yapilan giderler gikarildiktan sonra, vakif eviadi veya
ilgililerine 6denecek intifa hakki belirlenmektedir.

Kuralla, vakiflarda intifa haklari konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarim, 5737
sayill Kanun’un 7. maddesine eklenen yeni hitkiimler dogrultusunda ¢éziime kavusturulmas
amaglanmistir. Boylece, vakiflarda intifa hakki taleplerinin galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren beg yil gegmekle
dilsecegi ve mazbut vakiflarda intifa haklarmin s6z konusu mahkeme kararimin
kesinlesmesinden itibaren vakfin son bes yil igindeki malvarligi, gelir ve giderleri ile simurhi
olmak ve galle fazlasinin bulunmasi sartryla Vakiflar Genel Mudiirliigiince belirlenecegi
yoniindeki diizenlemenin, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce agilmig ve devam
eden davalarda da uygulanmasi saglanmistir.

Dava konusu kuralin, bir yandan vakiflarin gelirlerini amaglarina uygun
olarak verimli bir sekilde kullanmalarini, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sart ve hizmetleri yerine getirebilmelerini ve bu faaliyetlerini siirdiirebilmelerini
saglamak, diger yandan uzun yillar sonra eski iddialara hedef olmalarini ve devamh olarak
dava tehdidi altinda bulunmalarini engellemek amaciyla kabul edildigi anlagiimaktadir.
Vakiflarda intifa haklarn konusunda ortaya ¢ikan hukuksal sorunlann goziimlenmesi
amactyla Vakiflar Kanunu’'na eklenen hiikiimlerin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
agilmig ve hdlen devam eden davalarda da uygulanmasini Sngdren kural, kamu yarari
amaciyla getirilmig olup, Anayasa’ya aykiri bir yénii bulunmamaktadir.



Maddenin yiiriirlige girmesinden dnce agilmis davalarda da uygulanacag:
belirtilen diizenlemelerin, Kanun'un yiiriirligiinden &nce, vakif evladi veya ilgilisi olan
kisilerin agtiklar davalardaki ihtilaf konusuyla ilgili tamamlanmis ve hukuksal sonuglar
dogurmus kararlara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kuralin, séz konusu
diizenlemelerin geriye vyiritilmesi ve kazanilmig haklanin ihlal edilmesi sonucunu
dogurdugu da sdylenemez.

Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflan gidermek amaciyla yapilan
diizenlemelerin, s6z konusu ihtilaf nedeniyle agilmig ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla heniiz sonuglanmamis davalar hakkinda da uygulanmasinin saglanmast yargrya
miidahale anlamima gelmeyecektir. Bir ihtilafla ilgili olarak dava agilmig olmasi, o ihtilafin
dava acan kisiler lehine sonuglanacagi anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler igin kazanilmig
herhangi bir hakkin bulundugunu gdstermeyecektir.

5737 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen fikra hiikiimlerinin, maddenin
ylirtirliige girdigi tarihten nce agilmis ve devam eden davalara da uygulanacafim gosteren
ve dava konusu olan kuralin, vakif evladi veya ilgilisi olan ve intifa hakki bulunan kisilerin
kazanilmis haklarmi ihlal eden ve bu kisiler hakkinda verilmis olan mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi sonucunu doguran bir yonii bulunmamaktadir.

Kural, yargilamanin ne yonde yapilacagi veya belirli somut bir uyugmazligin
nasil karara baglanacag: hususunda bir ifadeye yer vermedigi gibi, hakimlerin gdrevlerini
bagimsizlik iginde yapmalanini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim tesisini engellememekte ve yargt yetkisinin kullaniimasi
bakimindan mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine de yol agmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamigtir.

) P- Kanun’un Gegici 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

Kanun’un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
1.11.2012 giinlii, E.2010/83, K.2012/169 sayili karari ile iptal edilmistir. Bu nedenle, konusu
kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

) R- Kanun’un Gegici 17. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm
Incelenmesi

1- Sekil Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, maddenin 6zel af niteliginde oldugu ve Anayasa’nin 87.
maddesi uyarinca genel ve dzel affin TBMM’nin iiye tam sayisinin beste {i¢ gogunlugu olan
330 milletvekilinin oyuyla kabul edilmis olmasi gerektigi, ancak TBMM Genel Kurulunun
65. birlesiminde 12.2.2011 tarihinde yapilan tasarinn tiimii iizerindeki oylamada tasarinin
272 oyla kabul edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 87. maddesine aykir oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasi, “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanmn, ongériilen ¢oguniukla yapilip yapimadigy,...hususlari ile



sinirlichr...Kanunun - yayimlandigi  tarihten itibaren on giin  gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.” hilkmini
icermektedir.

6216 sayill Kanun'un 36. maddesinde kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin &ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigi hususlariyla
siirh oldugu ve 37. maddesinde de kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya aykirliklari
iddiast ile dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin, bunlarn Resmi Gazete'de
yayimlanmalarindan baglayarak on giin sonra diigecegi ifade edilmistir.

Kanun, 25.2.2011 ginlii, 27857 mikerrer sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis, iptal davasi ise 21.4.2011 giiniinde agilmistir. Bu durumda, bu maddenin gekil
bakimindan Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin bagvuru, siiresi iginde yapilmadigindan, bu
maddenin sekil bakimindan Anayasa’ya aykirihigma iligkin iptal isteminin siire agim
nedeniyle reddi gerekir.

2- Esas Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, kanun koyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag
giittiigii kamu yararina yonelik olmayan bagka bir amaca ulagmak igin bir konuyu kanunla
diizenledigi durumlarda, amag dgesi bakimindan kanunun sakatliginin ve dolayistyla hukuk
devleti ilkesine aykirth@in s6z konusu olacagy, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespitinin Anayasa Mahkemesince yapilacagi, soz konusu
denetimin Siyasi Partiler Kanunu hilkiimlerine gore yapilacagi ve kesin hesabin verilmemis
olmas1 nedeniyle denetimin yapilamamasinin cezai yaptinma baglandigi, diizenleme ile
kesin hesabmi vermemis olmamin cezalandirilmak yerine ddiillendirildigi, iptali istenen
maddenin mahkeme Kkararlarini  hiikiimsiiz kilmayt amagladigi  belirtilerek  kuralin,
Anayasa’nin 2., 69. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un gegici 17. maddesinde, Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce
haklarinda kapatma karari verilen siyasi partilerden, kapatma kararinin verildigi tarihten
onceki doneme iligkin olarak kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesince denetlenmedigi igin hesaplari hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye
intikal etmesi gereken malvarligi ile ilgili olarak sorumlular aleyhine agilmis ve bu
Kanun'un yayimlandigi tarih itibariyla kesin hilkkme baglanmamis olan davalardan,
davalilarin davaya konu alacak aslinin %350'sini ve bu tutara alacagin Hazineye intikali
gereken tarihten bu Kanun’un yayimlandig: tarihe kadar gegen sireye TEFE/UFE aylik
degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutari, Kanun’da Ongoriilen siire ve sekilde
Odemeleri sartiyla, vazgegilecegi ve kalan alacak ash ile fer’i tutarlarin tahsil edilmeyecegi
belirtilmistir,

Maddede ayrica. hesaplanan fer'i tutarin 8denmesi gereken asil alacak
tutarinin yarisint gegemeyecegi, bu hiikiimden vararlanmak isteyen davahlarin Kanun’un
yayimini izleyen ikinci ayin sonuna kadar bagvuruda bulunmalarinin sart oldugu, yargilama
masrafi ve vekalet iicretlerinin Kargilikli olarak talep edilmeyecegi, madde hitkmiinden
yararlanmak iizere bagvuruda bulunuldugu halde taksitlerden birinin Sdenmemesi halinde
madde hiikmiine gére 6denmesi gereken alacagin tamaminin muaccel olacagi ve muaccel
hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesine gore belirlenen gecikme
zammu oraninda bir faiz ile birlikte bagkaca bir igleme gerek kalmaksizin tahsil edilecegi
kurala baglanmigtir.



Anayasa'nin 69. maddesinde *...Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaglarina uygun olmast gereklidir. Bu kuralin uygulanmast kanunla diizenlenir. Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin  mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin  kanuna
uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yéntemleri ve ayhirilik halinde uygulanacak
yaptrimlar kanunda gésteriliv. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getivirken
Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar
kesindir...” denilmektedir.

Dava konusu kuralin, haklarinda kapatma karari verilen siyasi partilerin
Hazineye intikal etmesi gereken malvarligs ile ilgili olarak sorumlular aleyhine agilmig ve bu
Kanun’un yaymmlandigi tarih itibariyla kesin hilkme baglanmamig olan davalara konu
alacaklarin yapilandiniiarak tahsilatimin saglanmasma yonelik olup, kuralla ongorillen
diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti igin yapacagi inceleme ve denetim ile bu denetim
sonucunun gereginin yapilmasini engelleyen bir yénii bulunmamaktadir.

Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda kanun koyucu
sosyal yagami diizenlemek igin kamu yarar1 amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman iginde
degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararnm zorunlu kildigs
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu ydnde alman Onlemleri
gliglendiren, gelistiren, etkilerini daha gok artiran ya da bunlan hafifleten veya tiimiiyle ortadan
kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi, kanun koyucunun gorevidir.

Devlet, sosyal ve ekonomik politika geregi bazi durumlarda bir miktar kamu
alacagindan belirli sartlarla vazgegebilecektir, Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli
kayna@in elde edilmesi amaciyla kanun koyucunun kamu alacaklarinin takip ve tahsili igin
kolaylik ve hizlitik saglanmasina yonelik hukuki diizenlemeler yapmasi yasama yetkisinin
bir geregidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yararn gozetilerek gikarilmasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yarartnin bulunup
bulunmadigimin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayiginin isabetli olup olmadigt degil,
incelenen kuralin kamu yaran diginda belli bireylerin ya da gruplarin gikarlar gbzetilerek
yasalastiriimis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Kapatilan siyasi partilerin Hazineye intikal etmesi gereken malvarlig ile ilgili
olan ve davalar1 devam eden alacaklarin tahsilatinin hizlandirilmasi ve dava dosyalarinm
azaltilmasi amaciyla, TEFE/UFE aylik degisim oranlan esas alinarak yapilandirilmasina
yonelik diizenleme, kanun koyucunun takdirinde olup, hukuk devletinin geregi olarak
gozetilmesi gereken kamu yararmna aykir1 da degildir.

Dava konusu kural, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce haklarinda
kapatma karar1 verilen siyasi partilerin tamamimi kapsadigi ve siyasi partiler arasinda bir
ayirim yapilmadigi anlasildigindan, kuralin kanunlarin genelligi ilkesine aykirt oldugu
sOylenemez.

Anayasa'nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi ve higbir organ ya
da kiginin yargi yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargl yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya
herhangi bir beyanda bulunulamayacag: hilkme baglanmistir.



Kural, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesine veya
degistirilmesine iligkin bir ifade icermemektedir. Kamu alacaklarinm tahsilatmin
hizlandirilmasi ve alacaklara iliskin dava dosyalarimin azaltilmasi amaciyla enflasyon
oranma endekslenerek yapilandirilmasini 8ngdren kuralin, yargi kararlarinin baglayiciligy
ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nmin 2., 69. ve 138.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

13.2.2011 giinlii, 6111 sayih Baz1 Alacakiarin Yeniden Yapilandiriimasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptimasi Hakkida Kanun’un;

A- 1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinli, 5510 sayilt Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinin
“Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz. ” bigimindeki ikinci climlesine,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
gecici 20. maddesine eklenen fikraya,

3- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan “...nef tutarinin yirmi
ve iizerinde personel ¢alistirlan igyerlerinde...” ve *..yvirmiden az personel ¢alistirlan
isyerlerinde yiizde 15 inden... " ibarelerine,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlia, 2022 sayil1 65 Yagint Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen
gecici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...3 aylik siire icerisinde...” ibareye,

5- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayili Turkiye Vakiflar Bankasi
Tiirk Anonim Ortaklig1 Kanunu’na eklenen gegici 4. maddeye,

6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanunu’nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinn “...Basbakanlik ve
bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluglarmin miistegar ve miistesar yardimcilari ile en iist
yinetici konumundaki genel miidiiv ve bagkan kadrolarima atanacaklar igin tamami, diger
kadrolara atanacaklar igin...” boliimiine,

7- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun’un bagligiyla birlikte degistirilen ek 8.
maddesinin ikinci fikrasina,

) 8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un 12. maddesine
eklenen fikraya,

9- 166. maddesine,

10- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendine,



11- 179. maddesivle degistirilen, 4734 sayih Kanun’un 68. maddesinin (c)
fikrasinn birinci climlesindeki “projelerde” ibaresine,

12- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi
Kanunuw’nun 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendine eklenen (3) numarah alt bendin
“Ancak, bagvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapiacagr sahada yer alan
tasimmazlarn asgari yarisimn miilkiyetinin lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi ve/veya
ortaklarna ait olmast ve/veya depolama faalivetinin yapiacag: sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarisun iizerinde lisans bagvurusunda bulunan tizel kigi ve/veya
ortaklart adina depolama faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu bagvuru kabul edilir; diger
basvurular reddedilir.” bigimindeki dérdiincii ciimlesine,

13- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayth Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine
eklenen fikralara,

14- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddesine,
15- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 9.5.2013 giinlii, E.2011/42, K.2013/60 sayih kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bende, ciimlelere, béliime ve ibarelere iligkin
yiiriirligiin durdurulmas istemlerinin REDDINE,

B- 1- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig: ile
Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 3. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin;

aa- Birinci ciimlesinde yer alan “...7Tdirkive Thracatgilar Meclisi/Ihracati
Birlikleri; Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve géreviendirecegi ilgili diger kurum ve
kuruluglar...” ibaresi,

ab- Drdiincii ciimlesinde yer alan ... Tiirkive fhracatgilar Meclisi/ihracatgt
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca giérevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresi,

ac- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan ... Tiirkive [hracat¢ilar
Meclisi/Ihracatct Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluglar...” ibaresi,

b- Ugiincii fikrasinda yer alan “...Tirkive Ihracatgilar Meclisi/lhracatg
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarhigi tarafindan bu
madde cercevesinde goreviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarn...” ibaresi,

2- Gegici 2. maddesinin (1) numarah fikrasini birinci ciimlesi,

hakkinda, 9.5.2013 giinlii, E.2011/42, K.2013/60 sayith kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu ciimleye ve ibarelere iliskin ytiriirligiin
durdurulmast istemleri hakkmda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

9.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VII- SONUC

13.2.2011 giinlii, 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinin “Kurumca
belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.” bigimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 53. maddesiyle. 17.7.1964 giinli, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun gegici 20. maddesine eklenen fikranin;

1- Birinci, ikinci ve figlincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR iin karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dordiincti climlesinin;

a- “..yirirlige girdigi taribten onceki artislarda ve...” boliminiin
Anayasa’ya aykm olmadlgma ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz PAKSUT iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinin son cijmlesinde ver alan “...net tutarmmin yirmi
ve iizerinde personel ¢alistrilan igyerlerinde...” ‘...yirmiden az personel ¢alistirilan
isyerlerinde yiizde 15'inden...” ibarelerinin Anayasa ya aykin olmadigima ve iptal
istemlerinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUTiin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 67. maddesiyle, 1.7.1976 glinlii, 2022 sayili 65 Yagini Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’a eklenen
gegici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan “..3 aylik sire icerisinde...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE Osman Alifeyyaz PAKSUT iin
karsioyu ve OY(, OKLUGUYLA,

E- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankas
Tiitk Anonim Ortakhigi Kanununa eklenen gegici 4. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Zehra Ayla PERKTAS in kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

F- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 ginlii, 657 sayih Devlet
Memurlari Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin “... Basbakaniik ve
bakanlikiarin bagh ve ilgili kuruluglarimn miistesar ve miistesar yarduncilart ile en iist
yonetici konumundaki genel mudm ve baskan kadrolarina atanacaklar igin tamam, diger
kadrolara atanacaklar igin...” bslimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,



G- 115. maddesiyle, 657 sayih Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen ek 8.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

H- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun'un 12. maddesine
eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

[- 166. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dig
Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 3. maddenin;

1- ikinci fikrasmin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan “...Tiirkive fhracatgilar Meclisi/Thracatc
Birlikleri; Turkzye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve
kuruluglar...” ibaresi,

b- Dérdiincii ciimlesinde yer alan “...Tiirkiye Ihracateilar Meclisi/fhracaig
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarhigmca goreviendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglar...” ibaresi,

4 c- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde ver alan “...Tiirkiye [hracat¢ilar
Meclisi/lhracatg Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Geligtirme Vakfi ve gireviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluglar...” ibaresi,

2- Ugtincii fikrasinda yer alan “...Tirkive Ihracatgilar Meclisi/lhracalg
Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan bu
madde cerevesinde goveviendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarmn...” ibaresi,

ek 3. madde, 3.6.2011 ginlii, 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 38. maddesinin (3) numaral
fikrasinm (h) bendi ile yiriirliikten kaldirildigindan. konusu kalmayan bu ibarelere iliskin
iptal istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

K- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (r) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun’un 68. maddesinin (c)
fikrasinin birinci cimlesindeki “projelerde” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinli, 4646 sayii Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu’nun 4. maddesinin dérdiincii fikrasmin (d) bendine eklenen (3) numaral alt bendin
“Ancak, basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarisimm miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya
ortaklarina ait olmast ve/veya depolama faalivetinin yapilacagr sahada yer alan
tasinmazlarin asgari yarispun idizerinde lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi ve/veya
ortaklart adina depolama faaliyetinde bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak



hakkr ve benzer izinlerin tesis edilmis olmast halinde bu basvuru kabul edilir; diger
bagvurular reddedilir.” bigimindeki dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinkii, 5737 sayth Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine
eklenen fikralarin  Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

O- 209. maddesiyle, 5737 sayih Kanun'a eklenen gegici 10. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadiina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA.

P- Gegici 2. maddesinin (1) numarah fikrast, 1.11.2012 giinlii, E.2010/83,
K.2012/169 sayih Karar ile iptal edildiginden, konusu kalmayan bu fikraya iliskin iptal
istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

R~ Gegici 17. maddesinin (1) numarah fikrasinin;

. 1- §ekil yoniinden iptali istemiyle agilan davanm, siire agimi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

‘ 2- Esas yoninden Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9.5.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Oye Oye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Ziihtit ARSLAN M. Emin KUZ



Esas Sayist  :2011/42

Karar Sayisi : 2013/60 KARSIOY GEREKCESi

13.2.201] tarih ve 6111 sayih Kanun'un 53. maddesiyle 1.7.1964 tarih ve 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Gegici 20. maddesine eklenen dava konusu fikra ile,
aym maddenin (Gegici 20’inci madde) birinci fikrasinin (b) bendinin uygulanmasinda,
yardimlarin saglanmasi ve baglanmas: yoniinden alt simirin belirlenmesinde muaidil miktar
karstlagtirmasinin esas alinacagi, ancak gelir ve ayhklarin artiriimasinda 506 sayih
Kanun’a gire baglanan gelir ve ayhklarin artirimina iliskin hiikiimlerin devir tarihine
kadar uygulanmayacagi ve bu hiikmiin, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve
goriilimekte olan davalar hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20.
maddesiyle bankalar, sigorta ve reasiirans girketleri, ticaret odalari, sanayi odalan, borsalar
veya teskil ettikleri birliklerin personeline malulliik, yaglilik ve dliimlerinde yardim yapmak
fizere birer vakif teskil etmekle yiikiimli olduklari, bu vakiflarin yapacaklar aylik dahil
emeklilik yardimlarmin 506 sayili Kanun'da Ongorillen tutarlardan asafn olamayacagt,
sdzkonusu vakiflartn (sandiklarm) hem Calisma Bakanhigi hem de Maliye ve Ticaret
Bakanliklarinin kontrol ve denetimine tabi tutulacag: hiikiim altina alinmig; 11.5.1976 tarih
ve 1992 sayili Kanunla hem bu sandiklar hem de bunlann istirakgileri ile sandiklarindan
aylik alanlarin bir y1l igerisinde Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilmesi dngoriilmiigtiir.

Sozkonusu yasal diizenlemenin iptali icin Cumhurbagkani’nca agilan iptal
davasi iizerine Anayasa Mahkemesi, 25.1.1977 tarih ve E.1976/36, K.1977/2 sayili karariyla,
asafidaki gerekgesiyle sozkonusu kurahn iptaline karar vermistir.

“... Gegici 20. madde ile getirilen durumu 8zetlemek gerekirse; bu maddede
sayilan kuruluglara ait personelin sosyal giivenligini saglamak icin, Devlet, bu kuruluglara
sosyal sigorta Orgiitii kurdurmustur. Vakif yolu ile kurulan bu orgiitlerin mensuplarina
sagladigi yararlarin genel sosyal giivenlikten, baska bir deyimle 506 sayih Kanunla
saglanandan asag diismesi halinde, {i¢ Bakanlhktan olugan denetim orgaminin alinmasina
lizum gordiigii 6nlemlerin yerine getirilmesiyle sandiklar ve ilgili kuruluslar yiikiimli
tutulmus ve boylece bu maddenin kapsaminda olan personelin sosyal giivenligi, genel sosyal
giivenlikten asag1 olmayacak bir bigimde saglanmis olmaktadir... Sosyal hukuk devletinin
temel eregi, sosyal haklarin ve sbzgelimi sosyal giivenligin en iyi, en saglam ve en etkin bir
bigimde saglanmasidir. Bunun igin devlet ya kendisi bu isi iistlenerek sosyal giivenlik
haklan saglayacak ya da kendi diginda bu hakkin saglanmasina olanak yaratarak kurdugu
Orgiitli denetleyecektir... Devletin, hakh bir neden ortaya koymaksizin, kendi kurdugu
orgiitten farksiz ve hatta ondan daha iistiin sosyal giivenlik hakki saglayan vakif
kuruluslarina el atmasi, sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdastirlmaz, O halde
kuruluslar hakkinda higbir inceleme yapilmadan ve bu &rgiitlerin durumlan agik ve secik
olarak ortaya konulmadan mensuplarimin sosyal sigortalar kapsamina ilke olarak alinmasinda
Anayasa’ya uyarlik yoktur... Devletin gorevi, bu kuruluslarin dogal kaynaklarm
kurutmak degil, onlarn giiclenmelerini saglamak ve bu yolla ilgililerin sosyal giivenlik
haklarim giivence altna almaktir... Dava konusu EK 1. madde hilkmiiniin timiniin
Anayasaya aykiri olduguna ve IPTALINE...”

506 sayili Kanun’un Gegici 20. maddesinin ikinci degistirilme girigimi
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici 23. maddesiyle yapilmis ve
amlan kuralla, sbzkonusu sandiklarin istirakgileri ile bu sandiklardan kendilerine yashlik ve
olum ayhg ve gelir baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin, bu maddenin yaywm: tarihinden itibaren ii¢ yil icinde Sosyal Sigortalar



Kurumu'na devredilerek 506 sayili Kanun kapsamina alinacagi ve bu Kanun kapsaminda
sigortali sayilacaklart hitkiim altina alinmug; bu yasal diizenlemeye karsi Cumbhurbagkan: ve
119 milletvekilinin actiklart iptal davalarinda Anayasa Mahkemesi, 22.3.2007 tarih ve
E.2005/139, K.2007/33 sayili karariyla, agagidaki gerekgeyle kuralin iptaline karar vermistir:

“_.. sosyal devletin gorevi, giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah
ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 8zgiirlik, sosyal adalet ve
sosyal giivenlik dgelerini birbirleriyle bagdastirarak ‘hukuk devleti® ile ‘sosyal devlet
arasindaki uyumu saglar... Cagdas uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarca benimsenmis
ve evrensellik kazanmis olan sosyal giivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacag tehlikelere
karsi gilvence arayiginin iriintidiir. Bireye asgari bir giivence saglamak, sosyal giivenligin
temel amactdir... Maddenin birinei fikrasi, sandik istirakgileri ile malulliik, yaghlik ve Slim
sigortasindan aylik veya gelir baglanmis olanlar ile bunlarm hak sahiplerinin 506 sayili Yasa
kapsamima alinmak suretiyle devrini dngériirken, altme fikrast bu devrin istirakgilerin 506
sayill Yasa'ya gore emsallerine uygun olarak intibaklarmin yapilmasi suretiyle
gerceklestirilecegini belirtmektedir. Bu durum, 506 sayih Yasa kapsamindakilere uygulan
prim oranlarinin {izerinde prim uygulamasinda bulunan sandiklardan, malullik, yashlik ve
oliim sigortasindan aylik ve baglanmig olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin gelecekte gelir
kaybina ugramalarma yol agabilecektir. Her ne kadar sandiklarin varhiklart sona
erdiriimemekte ve maddenin besinci fikrasinda da sandiklarin 506 sayili Yasa’min
ongdrdugii sosyal haklarin ve odemelerin {izerinde saglams olduklari sosyal sigorta
haklarina ve 6demelerine devam edebilecekleri belirtilmekte ise de. kural geregi devir tarihi
itibariyle devredilen kisilerle ilgili olarak sandiklarin yikiimlilligiiniin pesin degerinin
hesaplanarak borglandiriimasi ve sandik istirakgilerinin devri nedeniyle saglanan prim
gelirleri yoniinden de bityilk kayba ugrayacak olmalari, sandiklarin 506 sayili Yasa'nin
ongordigii sosyal haklarin ve odemelerin lzerinde saglamis olduklart sosyal sigorta
haklarini ve Odemelerini gerceklestirebilmelerini ve devam ettirebilmelerini tehlikeye
diigiirebilecektir. Sandiklarin bu haklart ve odemeleri gelecekte karsilamakta Odeme
giicliigiine diiebilecekleri gozetildiginde, bu kisilerin haklarinin korunmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Aciklanan nedenlerle
kural Anayasamin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir...”

Anayasa Mahkemesi nin bu iptal karari iizerine 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili
Kanun’un 73. maddesiyle 5510 sayih Kanun’a *506 sayili Kanunun Gegici 20 nci maddesi
kapsamindaki sandiklar ve ilgili hiikiimler” baghgiyla Gegici madde 20 eklenmis; bu
maddenin birinci fikrasinm iptali istemiyle agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
30.3.2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karart ile iptal isteminin reddine
(oygokluguyla) karar vermistir. Anilan diizenlemeyle, 506 sayih Kanun’un Gegici 20.
maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalar, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli isin kurulmus bulunan
sandiklarin “igtirakgileri ile aylik veya gelir baglanmig olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin”
herhangi bir igleme gerek kalmaksizin, bu maddenin yayimi tarihinden (8.5.2008) itibaren ii¢
vil iginde Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilerek 5510 sayih Kanun kapsamina alinacagi,
devir igin ongoriilen bu siirenin Bakanlar Kurulu karari ile en fazla iki yil daha
uzatabilecegini, devir tarihi itibariyle sbzkonusu sandik istirakgilerinin 5510 sayili Kanun’un
4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklar hiikim altina almmig; bu
sandiklarin mensuplar1 yeni sosyal giivenlik sistemine intibak ettirilmis olmakla beraber, bu
sandiklari kapatilmamis ve sdzkonusu yasal diizenlemeyle mensuplarina ek sosyal giivenlik
saglama foksiyonlarina miidahale edilmemistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin isaret
edilen 30.3.2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayili red kararinin gerekgesinde de “...5510
sayili Kanun’a eklenen Gegici 20. maddenin iptal istemi diginda kalan diger fikralarinda,
kural kapsamindakilerin ayhk ve gelir farklarmin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
odenmeye devam edilmesi zorunlulugunun bulunmasi ve vakif senedinde bulunmasina



ragmen karsilanmayan diger sosyal haklar ile ddemelerin yalnizca sandiklar tarafindan degil,
aym zamanda sandik istirakgilerini istihdam eden kuruluslarca da odenmesi
ongoriildiigiinden, kural kapsamindakilerin  haklarmin  korunmadigs soylenemez...”
denilmektedir.

506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesinin birinci fikrasmnin (b) bendinde,
maddede diizenlenen “sandik”larin personelinin, is kazalariyla meslek hastaliklar, hastalik,
analik, malulliik, yaglilik ve 6liim, eglerinin analik, eg ve gocuklarmin hastalik hallerinde, en
az bu Kanunda belirtilen yardimlari saglayacak birer tesis (vakif) seklinde
teskilatlanmalar1 hiikiim altina alimmugtir. 506 sayili Kanun Gegici 20. maddesine iptal
istemine konu fikra eklenmeden Snce uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu’nca bu hilkmiin
asil amacimin vakiflarca (sandiklarca) saglanan yardimlarin miktarinin, aym gartlar tastyan
4/1-a sigortalist bir Kisiye saglanan yardimlarm miktarindan agagi olmamasin saglamak
oldugu, bu hiikmiin ve yardim kavraminin aylik artilarmi igermediginin savunulmasina
karsilik; sandiktan emekli aylig1 almakta olan bir kisim sahislarin agtiklari davalarda, yardim
miktarlar diginda aylik artis oranlarmin da Sosyal Giivenlik Kurumunca belirlenen aylik
artis oranlarindan agagt olamayacag yolunda adli yargt kararlart verilmis, bu kararlardan bir
kismi Yargitay 10. Hukuk Dairesince onanmak suretiyle benimsenmistir. 5510 sayili Kanun
Gegici 20. maddesi hitkmii 8.5.2013 tarihinde yiiriirlige gireceginden; bu tarih dncesi gegis
doneminde 506 sayil Kanun Gegici 20. maddesinin esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur ve
sandik emeklilerinin de, emekli ayliklarindaki artiglar yoniinden yasadan dogan haklarinin
yorumu bakimindan adli yargrya bagvurmalari hukuki ve dogal bir siiregtir. Adli yarginin
ilgili yasa maddesi konusunda yaptig1 yorum ve vardigt sonucu ortadan kaldirici ve sandik
emeklileri aleyhine sonug dogurucu mahiyetteki dava konusu yasal diizenleme, gelecekte
daha iyi bir emeklilik aylig baglanmasi beklentisinde olan sandik emeklilerinin sosyal
giivenlik haklarini zaafa ugrattigr gibi; emekli ayligi alanlarin gelecekte alacaklari/almakta
olduklarr yitksek emekli ayliklari ve artiglant imkanindan mahrum birakilmalari itibariyle,
hukuk devletinin “ongoriilebilirlik” ve “hakkaniyet” ilkelerine de aykiri diismektedir. Diger
bir deyisle, yasayla kurulmug vakif tiizel Kisiliginin hukuki himayesinde olan sandik
emeklilerinin 6zel hukuk kaynakli beklenen haklari bu yasal diizenlemeyle bityik dlgiide
zedelenmis; hukuk devletinin “hukuki giivenlik” ilkesi de ihlal edilmistir.

Ote yandan, dava konusu fikranin ikinci ciimlesi de hem bu diizenlemenin
yiiriirliige girdigi tarihten onceki artiglari kapsamasi hem de goriilmekte olan davalarda
uygulanacaginin belirtilmesi karsisinda; hukuk giivenligi ve hukuk devleti ilkelerine agikga
aykirt dilgmektedir. Kaldi ki, birinci ciimlenin agikga Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle,
buna bagli ikinci ciimlenin de Anayasaya aykirihginda kusku bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenle, Anayasa'nm 2. ve 60. maddelerine aykiri bulunan 506
sayili Kanun’un Gegici 20. maddesine eklenen fikranin iptali gerektigi kanaatine
vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekil UOye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR



Esas Sayis1  :2011/42
Karar Sayis1 : 2013/60 .
KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayih Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 53. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici 20.
maddesine eklenen ve iptali istenilen fikranin son ciimlesinde “Bu hiikiim, yiriirlige
girdigi tarihten onceki artiglarda ve gériilmekte olan davalar hakkinda da uygulamr.”

2- 98. maddesiyle 6219 sayili Kanun’a eklenen ve iptali istenilen gegici 4.
maddesinde “6219 sayilt Kanunun degisik 18 inci maddesi, 1/1/2004 tarihinden itibaren
gecerli olup, Banka ve ortakitklart hakkinda yargr mercilerine agimis davalar ve icra
takipleri hakkinda da uygulanir.”

3- 209. maddesiyle 5737 sayili Kanun’a eklenen ve iptali istenilen gegici 10.
maddesinde “Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 7 nci maddesine
eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmis ve halen devam
eden intifa haklarimin ddenmesi, malvarligy ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da
uygulamr.”

denilmektedir.
iptali istenilen hiikiimler sirastyla incelendiginde;

506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine eklenen son ciimlede, bu maddenin
birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarm saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alinacafina,
ancak, gelir ve ayliklarin artirilmasinda 506 sayili Kanun’a gore baglanan gelir ve ayhklarin
artirmina iligkin hitkiimlerin devir tarihine kadar uygulanmayacagina, 5510 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinin on ikinci fikrasinda yer alan siirlama déhilinde sandiklatin kurulug
senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalarinin sakli kalacagmna iligkin
hitkmiin, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artiglara ve goriilmekte olan davalara da
uygulanacagi,

6219 saytli Kanun’a eklenen gegici 4. maddede, 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayth Devlet ihale Kanunu, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale Kanunu, 8/6/1984
tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve
22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirlirlitkten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin flan
Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayih Kiigiik ve Orta Olgekli
isletmeleri Geligtirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun Banka
ve ortakliklart hakkinda uygulanmayacagina iliskin 18. madde hiikmiintin, 1/1/2004
tarihinden itibaren gegerli olacag, Banka ve ortakliklari hakkinda yargt mercilerine agilmig
davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanacagt,

5737 sayih Kanun’a eklenen gegici 10. maddede, 7. maddeye eklenen, intifa
haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle diiseceBine, mazbut vakiflarda intifa haklari,
galle fazlast almaya hak kazanildigini gdsteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten



itibaren, vakfin son bes yil igindeki malvarlig, gelirleri ve giderleri ile sinirlt olmak ve galle
fazlasimin meveudiyeti sartiyla Genel Midiirlitkge belirlenecegine iliskin hikkiimlerin bu
maddenin viriirlige girdigi tarihten nce agilmig ve halen devam eden intifa haklarmnin
ddenmesi, malvarligi ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanacagt,

ongorillerek, ileriye yonelik olarak yapilan bu diizenlemelerin sozil edilen ve
iptali istenilen hiikiimlerle yiriirlik tarihleri geriye gotiiriilmek suretiyle onceki olay, islem
ve eylemlere de uygulanacagi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde, hukuki givenlik, kural olarak yasalarin geriye
yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalar, geriye yiirimezlik ilkesi uyarinca kazamilmis hak,
kamu diizeni, kamu yararl ve mali haklarda iyilestirme gibi durumlar diginda kural olarak
yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak Gzere gikarilirlar.
Yiiriirliige giren yasalarin gegmise etkili olmamasi hukukun temel ilkelerindendir.

Anayasa'nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetiligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” denilmektedir. Bu maddede belirtilen hukuk devleti, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de gerceklestirdigi yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir kurallar igermesiyle miimkiin olur.
Daha énce tesis edilmis islemlerden ya da yiiriirlikte olan yasalardan yararlanacag
umuduyla hak arama yollarina bagvuranlarin elde etmek istedikleri hukuki sonuglari etkisiz
hale getirecek sekilde geriye doniik diizenlemelerle yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuki gitvenlik ilkesiyle bagdasmaz.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliklerden yararlanabilmeleri, hukuki giivenliginin
saglanmasiyla gergeklesebilir.

iptali istenilen kurallarla ileriye yonelik olarak diizenlenen hikiimlerin
yitriirliik tarihlerinin kamu diizeni, kamu yarari ve mali haklarda iyilestirme gibi nedenler
bulunmadig: halde geriye gotiiriilmek suretiyle yiiriirlilk tarihinden 6nce meydana gelmis
artislar, yargi mercilerine agilmig bulunan davalar ve bagslatilmig icra takipleri igin de
uygulanmas: saglanarak, hak arama yollarina basvuran bireylerin elde etmek istedikleri
hukuki sonuglarin yasama tasarruflariyla etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hukuki giivenlik ve Anayasa’nin 2. maddesinde dngoriilen
hukuk devleti ilkesine uygun diismemektedir.

Aciklanan nedenlerle hiikiimlerin geriye yiriitiilmesini saglayan kurallar
Anayasa’ya aykirdir,

iptalleri gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN



Esas Sayis1  :2011/42
Karar Sayisi : 2013/60

KARSIOY YAZISI

1- Kanun’un 40. maddesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurumca
belirlenen igyerlerinde, ay igerisinde bazi is giinlerinde galistiriimadigt ve ticret ddenmedigi
beyan edilen sigortalilarin otuz giinden az galistiklarini ispatlayan belgelerin igverence ilgili
aya ait ayhk prim ve hizmet belgesine eklenmesi zorunlulugundan, “Kurumca belirlenen”
isyerlerinin hari¢ tutulacags Sngériilmiistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, 10. maddesindeki
esitlik ilkesi ve 60. maddesinde diizenlenen “herkes sosyal giiveniik hakkina sahiptir”
hitkmii, sosyal giivenlik alaninda yasalarin emek sahiplerini aym diizeyde korumasim
gerektirir.

Iptali istenen kuralla, sosyal giivenlik alaminda kisilerin hak sahipliginin
belgelenmesinde Gnemli bir islev gorecek olan diizenlemeden, Kurumca belirlenecek
igyerlerinin istisna tutulabilecegi anlagilmaktadir. Anayasal giivence altindaki sosyal
giivenlik hakkindan Kkisilerin yararlanmasim etkileyecek diizenlemelerin, galiganlar
arasindaki esitligi bozacak ve keyfi sekilde kullanilabilecek bir yasa kurali ile Kurumun
takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiridir.

Anayasa’'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM’ne ait oldugu ve
devredilemeyecegi belirtilmigtir. Caliganlarin  hizmetlerini  belgelemeleri  konusunda
demokratik ve sosyal bir devlette zorunlu olan farkli diizenlemelerin yasa ile yapilmasi,
gergevesi ¢izilmemis genis bir alanin idarenin takdirine birakilmamasi gerekir. Kural bu
yOniiyle Anayasa’nin 7. maddesine de aykiridir.

2- Kanun’un 53. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 20.
maddesine eklenen fikranin dérdiincii climlesinde, fikra ile getirilen kurallarin, Kanun’un
yiirirliige girdigi tarihten onceki artiglarda ve gorillmekte olan davalar hakkinda da
uygulanaca@i ongéritlmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin baghca ilkelerinden
biri de hukuk giivenligidir. Bu gercevede, yasalarla getirilen diizenlemelerin, kisilerin
Ongbremeyecekleri bigcimde hak ve yiikiimliiliikleri etkilememesi, agilmig olan davalar kesin
hiikiimle sonuglanmadan kigiler aleyhine degisiklikler getirmemesi gerekir. Kuralla
Ongoritlen diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesine uyarlik tagidig1 s6ylenemez. Bu nedenle
iptali gerekir.

3- Kanun’un 64. maddesiyle degistirilen 3308 sayih Kanun'un 25.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde ver alan “...net tuzarmnm yirmi ve iizerinde
personel caligtran isyerlerinde..” ve “..yirmiden az personel ¢aligtiran isyerlerinde
yiizde 15'inden...” ibareleriyle, isletmelerde meslek egitimi goren dgrencilere ddenecek
ticrette personel sayist tizerinden ayrima gidilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 10. maddesinde esitlik
ilkesi yer almus, 55. maddesinde “Ucret, emegin karsiligidr” denilmistir. Iptali istenen
kuralla getirilen ayrimin, Anayasa Mahkemesinin E:2013/23, K:2013/123 sayih kararina
iliskin olup, isletmelerin personel sayisina gore emegin farkli sekillerde degerlendirilmesini



ongbren yasa hilkiimlerinde Anayasa’ya aykirilik bulunduguna dair karsioy gerekgemde
belirtilen nedenlerle iptali gerektigi diigiincesindeyim.

4- Kanun’un 67. maddesiyle, 2022 sayih 65 Yagini Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun’a eklenen
Gegici 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan “..3 ayhk siire igerisinde...” kuraliyla,
silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine karar verilen
kigilere, SGK tarafindan ayhk baglanmasi, Kanun'un yaym tarihinden itibaren ¢ ay
icerisinde talepte bulunma sartina baglanmistir.

Silikozis hastaligina Kanun’un yayimindan sonra yakalanan veya daha dnce
yakalanip da ii¢ ay i¢inde bagvurmayan kigilerin Kanundan yararlanmasimin miimkiin
olamayacag1 anlagilmaktadir.

Kisilerin ellerinde olmayan nedenlerle hastaliga yakalandiklar, sosyal hukuk
devletinde hasta kigilere yardimin yasa tarihine gore veya esasen makul olmayan, kisa
bagvuru siiresi iginde bagvurup bagvurmadiklarina bakilarak farkh sosyal giivenceler
saglanmasinin sosyal hukuk devleti, esitlik ve herkesin sosyal giivenlik hakki bulundugu
yolundaki Anayasal ilkelere uymadig agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykiridir.

5- Kanun’un 98. maddesiyle, 6219 sayilt Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk
Anonim Ortakligi Kanunu’na eklenen Gegici 4. madde ile 6219 sayih Kanun’un degisik 18.
maddesinin, 1/1/2014 tarihinden itibaren gecerli olup, banka ve ortakliklart hakkinda yarg:
mercilerinde agilmis davalar ve icra takiplerinde de uygulanacag: dngoriilmiistiir. Buna gore,
1/1/2004 tarihinden sonraki donemde Banka ve ortakliklart adina tahakkuk eden veya edecek
olan tiim mali yiikiimliiliikler, mahkeme ve icra safthasinda bulunanlar da dahil olmak iizere,
gegmise etkili olarak ortadan kaldmilmigtir.

Hukuk devletinin geregi olan kanunlarin geriye yiiriimezligi ve hukuk
giivenligi ilkelerine aykin olarak, yiiriimekte olan dava ve icra takiplerini ortadan kaldiran
yasa kuralinda Anayasa’ya uyarlik bulunmadigi agiktir. Bu tiir diizenlemeler yasa
koyucunun takdir alant igerisinde kabul edilemezler, kazanilmis haklar: fiilen ihlal edip
etmediklerine bakilmaksizin Anayasaya aykmilik teskil ederler. Aksi diistincenin kabulii
halinde Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda gozetilen hukuk giivenligi ilkesinin
etkisiz hale gelmesi séz konusu olur, Iptali istenen kuralin soyut Anayasallik denetimi, iptal
karart verilmesini gerektirir.

6- Kanun’un 101. maddesiyle degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafimn ... Bagbakanlik ve
Bakanliklarin ve bagly ve ilgili kuruluslartinn miistesar ve miistesar yardimcilary ile en iist
yénetici konumundaki genel miidiir ve baskan kadrolarima atanacaklar igin tamami, diger
kadrolara atanacaklar igin...” bolimii, 6zel kurumlarda galismis ve hi¢ devlet memuriyeti
yapmamis Kisilerden, kuralda sayilan gorevlere atama vapilabilmesini diizenlemistir.

Anayasa'min 128. maddesinde kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili esaslar
belirtilmis, “Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak
diizenlenir” denilmistir.

Anayasa’nin, lst kademe yoneticilerinin géreve gelmeden Once belirli bir
diizeyde birikim ve donamim kazanmalarmi ongdrmiis oldugu agiktir. Anayasa'nin agik
hitkmii kargisinda hig devlet hizmeti olmayan kisilerin zel sektorde kazandiklart deneyimin
list kademe yoneticilik yapabilmek igin gereken yetkinligi ne dlglide ve hangi yonlerden



saglayacagma iliskin 6lgiit ve esaslar icermeyen, idareye gergevesi ¢izilmemis, ¢ok genis bir
alanda takdir yetkisi veren kuralm, Anayasa'nin 128. maddesinin 6ngdrdiigii anlamda yasa
ile yapilmus bir diizenleme saytlabileceginden s6z edilemez. Kuralin 128. maddeye aykinhk
nedeniyle iptali gerekir.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayist  : 2011/42
Karar Sayisi : 2013/60

KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayitl Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un;

1) 53. maddesi ile 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
Gegici 20. maddesine eklenen fikranin incelenmesi;

“Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmast ve
baglanmasi yoniinden alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilagtirmas: esas alinir,
Ancak, gelir ve ayliklarin artirilmasinda 506 sayih Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin
artirimuna iliskin hitkiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayilt Kanunun gegici 20
nci maddesinin onikinci fikrasinda yer alan sinirlama dahilinde sandiklarin kurulug
senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalari saklidir. Bu hiikiim, yiiriirliige
girdigi tarihten Onceki artiglarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulani.”
denilmektedir.

506 sayth Kanun’un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluslar personelinin
sosyal glivenligini saglamak amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi
verilmistir, Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarin
liyelerine en az 506 sayili Kanun'da belirtilen yardimlart saglayacagi Sngorilmektedir.
Eklenen ve dava konusu olan fikrada ise “Bu hitkiim, yirirlige girdigi tarihten Snceki
artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulamir™ denildiginden sandiklarin
tiyelerine sagladigi yardimlarda, maddenin yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihinden dnce
yapilan artislar hakkinda da alt smirin belirlenmesinde miktar kargilagtirmasmin esas
almacagi anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Sngorillen “hukuk devleti” eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’va aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun tstiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine
actk olan devlettir,

Anayasa’nm “Mahkemelerin bagimsizligi” baglikli 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda ise “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarna uymak
zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir.



Hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlarindan birisi hukuk giivenliginin
saglanmast bu dogrultuda kazanilmig haklarn korunmasi ve hukuk normlarinin dngoriilebilir
olmastdir. Bu nedenle hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi igin kural olarak
kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalilarinin ayliklarina uygulanan
artig oraninin kendilerine de uygulanmasi ydniinde mahkeme karari bulunan sandik iiyeleri
hakkinda, alt smirin belirlenmesinde muadil miktar karsilagtirmasinin esas alinmasina
yonelik 13.2.2011 tarihli dava konusu diizenlemenin uygulanmasi halinde bu kisiler igin
diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi suretiyle kazanilmis haklarin ihlal edilmesine neden
olacag1 agiktir.

Bu nedenle dava konusu fikrada yer alan *... yiiriirliige girdigi tarihten dnceki
artiglarda ...” ibaresinin hukuk giivenligini zedelemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesine
aykir1 oldugu gibi , bu konuda kesinlegmis mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sonucunu
doguracagindan Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiridir.

2) 98. maddesi ile 6219 sayih Kanun’a eklenen Gegici 4.
maddenin incelenmesi;

“6219 sayih Kanunun degisik 18. maddesi, 1.1.2004 tarihinden itibaren
gegerli olup, Banka ve ortakliklari hakkinda yargi mercilerine agilmig davalar ve icra
takipleri hakkinda da uygulanir.” denilmektedir.

Dava konusu olan Gegici 4. madde de, Vakiflar Bankast ve ortakliklar
hakkinda uygulanmayacak kanunlan gosteren 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin
1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli olmasini ve agilmug davalar ile icra takipleri hakkinda
uygulanmasim, baska bir deyisle 13.2.2011 tarihinde yapilan diizenlemenin bu tarihten
dnceki donemde ve bu konuda agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanmast
Onggriilmektedir.

Yukarida daha genis sekilde agiklandigi gibi, geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gdzetilmeden kisitlanmasi Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Diger taraftan Anayasa'nin
138. maddesi karsisinda Yasama organmin Kanun yolu ile mahkeme Kkararlarim
degistirmemesi ya da uygulanmasini engelleyemeyecegi agiktir.

Bu durumda dava konusu 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin
1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli olacagi ve Banka ve ortakliklart hakkinda acilmig
bulunan dava ve icra takiplerinde de uygulanacag yolundaki diizenleme kazanilmig haklarin
ihlali, hukuki giivenligin zedelenmesi ve bu konuda verilen mahkeme kararlarinin
uygulanamamasi ve icra takiplerinin yapilamamas: sonucunu doguracagindan Anayasa’nin
2. ve 138. maddelerine aykiridir.

Agiklanan nedenle 13.2.2011 giinlii 6111 sayili Yasa'nin yukarida belirtilen
dava konusu ibare ve kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk gériisiine katiimryorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS



