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DANISTAY KARARLARI

Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2020/6223
Karar No : 2021/3075

KANUN YARARINA TEMYizZ EDEN : Danistay Bagsavciligi

DAVACI : Gliven Ertas
VEKILI : Av. Burcu Binici Ertag
(E-Tebligat)
DAVALI : Kayseri Vergi Dairesi Bagkanligi-KAYSERI
VEKILI : Av, Leman Koksal

Plevne Mah. Serin Sok. No:8 Kocasinarn/KAYSERI

ISTEMIN KONUSU : Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 tarih ve
E:2019/795, K:2020/355 sayil kararmin kanun yararna temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, satin aldifi taginmazin iktisap bedelini eksik beyan
ettifine iliskin diizenlenen tutanaga dayanilarak 2014 yili igin ikmalen tarh edilen vergi ziya cezal
tapu harcinin kaldinlmasi istemiyle dava agiimistir.

Kanun yararina temyiz edilen karann ozeti: Kayseri Vergi Mahkemesince, davacinin,
Kayseri ili Kocasinan ilgesi Stimer Mahallesi 7240 Ada 3 Parselde kain gayrimenkuld, dava disi
Selahattin Simsek isimli kigiden, 2014 yilinda, 70.000,00-TL bedel beyan ederek satin aldi§i ve bu
tutar Gzerinden tapu harcini 6dedigi, bilahare Dagtekin Mak. Taah. San. Tic. Ltd. $ti'ne ait indirimii
orana tabi iglemden kaynaklanan katma deger vergisi iade raporunun tetkikinden, firma tarafindan
satigi yapilan daireler igin diizenlenen faturalar ile tapu kayitlanndaki satig bedelleri arasinda fark
incelendiginde, davaci adina fatura dilzenlendidinin tespit edildigi, stz konusu fatura tutari, satigi
gerceklestirilen gayrimenkule iliskin emlak degeri ve kredi tutar dikkate alindi§inda,
gayrimenkullin gergek devir ve iktisap bedelinin 128.712,87-TL oldugu kabul edilerek, bu durumun
20/08/2019 tarihli tutanaga baglandigt anlasiidiindan, aradaki matrah farkina isabet eden tapu
harcinda ve kesilen vergi ziyar cezai cezasinda hukuka aykinhk bulunmadidi gerekcesiyle
davanin reddine, kesin olarak karar verilmistir.

Danistay Bagsavciligi tarafindan, 2577 sayili ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51.
maddesi hilkmi uyarinca, Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS| ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci adina 2014 yilinda satin alinan bir adet taginmazin devir ve iktisap bedelinin
noksan beyan edildigi iddiasiyla ikmalen tarh edilen vergi ziyai cezall tapu harcina kargl agilan
davayi reddeden Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 giin ve E:2019/795, K:2020/355 sayili
kararinin ylrlriikteki hukuka aykiri oldugu ileri striierek kanun yararina temyiz edilmesi Gzering
konu incelendi:

2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, niteligi bakimindan
yirirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

492 sayil Harglar Kanunun 57'nci maddesinde, tapu kadastro islemlerinden bu Kanuna
bagh (4} sayil tarifede yazili olanlarin, tapu ve kadastro harglarina tabi olacag, olay tarihinde




ylriillikte bulunan 63'lincli maddesinde, bu Kanunda sozii edilen "kayitli de§er’ veya "emlak
vergisi degeri "deyiminin, 1319 sayill Emlak Vergisi Kanunu'na gére genel beyan veya vergi
degerini tadil eden nedenler dolayisiyla beyan edilecek emlak vergisi dederini ifade edecedi, tapu
ve kadastro harcinin vergi degeri ile mikellef tarafindan beyan edilmis olan de§erlerden yiksek
olam {zerinden hesaplanacadi, mikelleflerin vergi degerinden daha dasiik beyanda bulunmalar
halinde, harcin hesabinda vergi degerinin esas alinacagi dlzenlenmis, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 63'0ncl maddesinin 4'lincll fikrasinda ise, tapuda yapilan igslemden sonra, emiak
vergisi de§erinden daha disiik bir bedel Gzerinden harg 6dendiginin veya beyan edilen devir ve
iktisap bedelinin gercek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden
harg ikmalen veya re’sen tarh edilecegi, bu suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harci igin, 213
sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergl ziyai cezasinin % 25 nispetinde uygulanacag: kurala
baglanmigtir.

incelenen dosyadan; Gevher Nesibe Vergi Dairesi Miidiinligi mikellefi Dagtekin Mak.
Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketinin 2014 yiinda gergeklestirilen indirimli orana tabi konut
teslimleriile ilgili olarak Gelir ldaresi Bagkanligi Yénetim Bilgi Sistemi (izerinde yapilan sorgulama
sonucu Kayser! lli Kocasinan ligesi Simer Mahallesi 7240 Ada 3 nolu parselde kayiti taginmazin
gercek devir ve iktisap bedelinin tespiti amaciyla incelemeye baslandi§i, tasinmazin 1/3 hissesinin
davaci tarafindan Selahattin Simgek'ten satin alindigi, davacinin beyan edilen harg matrahinin
30.000 TL oldugu, belediye emlak degeri, kredi ve ilgili adina dizenlenen fatura tutan birlikte
degerlendirilerek taginmazin devir ve iktisap bedelinin 128.712,87 TL olarak re'sen tespit edildigi
ve davacinin payina diigen devir ve iktisap bedelinin 42.904,29 TL oldugu yolunda diizenlenen
20/09/2019 giinld tutanaga dayanilarak davaci adina 2014 yili igin ikmalen vergi ziyai cezall tapu
harci tarh edildigi anlagiimaktadir.

Vergi mahkemesince, tarh edilen tapu harcina esas alinan devir ve iktisap bedelinin
daval idarece re'sen tespit edilerek dizenlenen 20/09/2019 tarihinde dizenlenen futanaga
baglandigi ve Dagtekin Mak. Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketinin indirimli orana tabi
islemlerinden kaynaklanan katma deder vergisi iade raporunun incelendigi, vergiyi do§uran olayin
gercek mahiyetinin arastinimis ve tespit edilmis oldufu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'lincli maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyefinin esas oldugu kurala baglandigindan,
harcin matrahinin noksan beyan edildiginden s6z edilebilmesi icin vergi idaresince tasinmazin
emlak vergisi dederinin aragtiriimas! ve saticisinin Selahattin Simsek oldugu tutanaga baglanan
taginmazin devri ile ilgili olarak Dagtekin Mak. Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile davaci
arasindaki ticari iligkinin mahiyeti somut olarak ortaya konulmak suretiyle devir ve iktisap bedelinin
gercedi yansitmadiginin tespit edilmesi gerekirken, salt adi gegen sirketin diizenledigi faturalardan
hareketle soyut ve genel ifadelerle belirlenen devir ve iklisap bedeli esas alinarak yapilan
tarhiyatin noksan incelemeye dayandigi sonucuna ulagtimistir,

Bu nedenle noksan incelemeye dayall cezali tarhiyatta ve bu tarhiyatin kaldinimasi
istemiyle agilan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir,

Aciklanan nedenlerle Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 giin ve E:2019/795,
K:2020/355 sayili kararmin; 2577 sayili idari Yarglama Usull Kanunu'nun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacad distniiimektedir.



DANISTAY TETKiK HAKIMi SEMRA YALCIN'IN DUSUNCESI:

Eksik incelemeye dayanilarak yapilan cezali tarhiyatta ve bu tarhiyatin kaldinlmasi
istemiyle agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi igin
kanun yararina temyiz isteminin kabulil gerektigi diistinimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikien
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davaci adina, satin aldi§i taginmazin iktisap bedelini eksik beyan ettigine iligkin
diizenlenen tutanaga dayanilarak 2014 yili igin ikmalen tarh edilen vergi ziyai cezall tapu harcinin
kaldinimas: istemiyle agilan davay: reddeden Vergi Mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen
incelenmesi istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 saylli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz® baghkli 51'inci
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan Kararlardan niteligi
bakimindan yirdrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakaniiklarin gdsterecedi
lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz iste§i yerinde g8rildigl takdirde kararin, kanun yararina bozulacagl, bozma kararinin,
daha Once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglanini kaldirmayacag, bozma kararinin
bir ¢meginin ilgili bakanliga génderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacag! hikmi yer
almaktadir,

492 sayill Harglar Kanunu'nun 57'nci maddesinde, tapu kadastro iglemlerinden, bu
Kanun'a bagh (4) sayili Tarife'de yazili olanlarin, tapuve kadastro harglarina tabi olacag:, 63'tincii
maddesinde, bu Kanun'da sdzil edilen "kayitli deger” veya "emlak vergisi deger" deyiminin, 1319
sayih Emlak Vergisi Kanunu'na gdre genel beyan veya vergi degerini tadil eden nedenler
dolayisiyla beyan edilecek emlak vergisi degerini ifade edecedi, tapu ve kadastro harcinin, emlak
vergisi degerinden az olmamak Uzere, beyan edilen devir ve iktisap bedeli izerinden
hesaplanacag: diizenlenmistir. Ayni Kanun'a bagh (4) sayii Tarife'nin 20/a maddesinde,
gayrimenkullerin, ivaz karsilifinda veya linceye kadar bakma akdine dayanilarak yahut trampa
hikimlerine gére devir ve iktisabinda, gayrimenkuliin beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az
olmamak (izere, emlak vergisi degeri Uzerinden, devir eden ve devir alan igin ayn ayn harg
alinacag belirtilmigtir,

Aynica, 492 saylli Kanun'un 83'Uncli maddesinin 4'incii fikrasinda "Tapuda yapilan
iglemden sonra, emiak vergisi degerinden daha distk bir bedel tizerinden harg ddendiginin veya
beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gergek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde,
aradaki farka isabet eden harg ikmalen veya re'sen tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve
kadastro harci igin, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyal cezasi % 25 nispetinde
uygulanir. Takdir komisyonu kararlarina istinaden bu fikra uyarinca tarhiyat yapilamaz."
dizenlemesine yer verilmigtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30'uncu maddesinde re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiillere dayanilarak tespitine imkan




bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarca dlizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
lizerinden vergi tarh olunmasi seklinde tanimianarak, re'sen takdir sebepleri bentler halinde
sayilmig, 6 numarali bentte tutulmast zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek
durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi, re'sen takdir nedeni olarak kabul edilmistir.

Ayni Kanun'un 3'Uncl maddesinin (B) b&liminde de vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin hari¢ her tirli delille ispatlanabilecedi,
134'Unc maddesinde ise vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu diizenlenmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen Kanun hikimlerinin degerlendirimesinden, vergilendirme islemi
yapilirken, kanuna uygun bigimlendirilen muamelelerin, bu bigimseliiginin dtesine gegilerek,
muamelenin taraflan arasinda olugan maddi ve hukuki iligkinin gergek mahiyetinin aragtinimasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadur. Kanun, gercek mahiyetin ortaya gikarilmasinin, yemin harig her
tarid delil ile ispatlanabilecedini diizenlemistir. Bu deliller, taraffarin ikrar), vergiyi doguran olayla
iligkisi dogal ve actk bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarmin ekonomik ve ticari konumlarina
ifigkin tespitler olabilir. Olayda ise daval idarece, taginmazi satan kisi nezdinde karsit inceleme
yapiimadigi, Dagtekin Mak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. ile davact arasindaki ticari iligkinin mahiyeti,
somut olarak ortaya konulmak suretiyle, devir ve iktisap bedelinin gercedi yansitmadiginin tespit
edilmedigi, taginmazin emiak vergi dederine ve bu degerden daha diisiik bir bedel izerinden harg
édendigine iliskin herhangi bir inceleme yapimadi§i gérilmistir.

Bu durumda, tapu harcina esas alinan matrahin gercekte olandan disik beyan edildigi
hususunun somut olarak ortaya konulamadifi gorildigiinden, eksik incelemeye dayanilarak
yapilan cezali tarhiyatta ve bu tarhiyatin kaldinlmasi istemiyle agilan davanin reddine yonelik
Vergi Mahkemesi karaninda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agtklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveilidinin kanun yararina temyiz isteminin kabulline,

2. Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 tarih ve E:2019/795, K:2020/355 kararinin,
2577 saylli Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin sonuglanna etkili
olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer dmeginin taraflara ve Danigtay Bagsavciligina gdnderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2020/6196
Karar No : 2021/3077

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bagsaveiligi

DAVACI : Glven Ertag
VEKILI : Av. Burcu Binici Ertas
(E-Tebligat)
DAVALI : Kayseri Vergi Dairesi Bagkanigi-KAYSERI
VEKILJ : Av. Leman Kéksal

Plevne Mah. Serin Sok. No:8 Kocasinan/KAYSERI

ISTEMIN KONUSU : Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 tarih ve
E:2019/796, K:2020/356 sayill kararinin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, satin aldi§ taginmazin iktisap bedelini eksik beyan
ettigine iliskin dizenlenen tutanaga dayanilarak 2014 yili icin ikmalen tarh edilen vergi ziyai cezall
tapu harcinin kaldinlmas istemiyle dava agilmistir.

Kanun yaranina temyiz edilen kararin dzeti: Kayseri Vergi Mahkemesince, davacimin,
Kayseri ili Kocasinan ilgesi Siimer Mahallesi 7240 Ada 3 Parselde kain gayrimenkuld, dava disi
Nuray Giintekin Akan isimli kisiden, 2014 yilinda, 70.000,00-TL bedel beyan ederek satin aldigr
ve bu tutar Gzerinden tapu harcini ddedigi, bilahare Dagtekin Mak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti'ne ait
indirimli orana tabi iglemden kaynaklanan katma deger vergisi lade raporunun tetkikinden, firma
tarafindan satist yapilan daireler igin dizenlenen faturalar ile tapu kayitiarindaki satig bedelleri
arasinda fark incelendiginde, davaci adina fatura diizenlendiginin tespit edildigi, sz konusu fatura
tutari, satig1 gergeklestirilen gayrimenkule iliskin emlak degeri ve kredi tutari dikkate alindiginda,
gayrimenkuln gergek devir ve iktisap bedelinin 128.712,87-TL oldugu kabul edilerek, bu durumun
20/09/2019 tarihii tutanaga baglandi§ anlagildigindan, aradaki matrah farkina isabet eden tapu
harcinda ve kesilen vergi ziyai cezar cezasinda hukuka aykiniik bulunmadi§: gerekgesiyle
davanin reddine, kesin olarak karar verilmistir,

Danigtay Bagsavciligi tarafindan, 2577 sayih idar Yargilama Usuld Kanunu'nun 51.
maddesi hikmii uyarinca, Mahkeme kararimin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci adina 2014 yilinda satn alinan bir adet taginmazin devir ve iktisap bedelinin
noksan beyan edildigi iddiasiyla ikmalen tarh edilen vergi ziyai cezall tapu harcina kargt agilan
davayi reddeden Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 gin ve E:2019/796, K:2020/356 sayili
kararinin ydririkteki hukuka aykirt oldugu ileri strtilerek kanun yararina temyiz edilmesi zerine
konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, niteligi bakimindan
yurariiikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

492 sayih Harglar Kanunun 57'nci maddesinde, tapu kadastro islemierinden bu Kanuna

bagh (4) sayil tarifede yazili olanlarin, tapu ve kadastro harglarina tabi olacags, olay tarihinde




ylrdlikte bulunan 63'inci maddesinde, bu Kanunda sdzii edilen "kayith deger” veya "emlak
vergisi degeri "deyiminin, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na gére genel beyan veya vergi
degerini tadil eden nedenler dolayisiyla beyan edilecek emlak vergisi degerini ifade edecedi, tapu
ve kadastro harcinin vergi deeri ile miikellef tarafindan beyan edilmis olan degerlerden yiiksek
olani lzerinden hesaplanacagi, milkelleflerin vergi degerinden daha digik beyanda bulunmalari
halinde, harcin hesabinda vergi degerinin esas alinacadi diizenlenmis,492 sayill Harglar
Kanunu'nun 63'Uncii maddesinin 41nct fikrasinda ise, tapuda yapilan islemden sonra, emlak
vergisi deferinden daha distk bir bedel Uzerinden harg 6dendiginin veya beyan edilen devir ve
iktisap bedefinin gercek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden
harg ikmalen veya re’sen tarh edilecegi, bu suretle tarh edilecek tapu ve kadastro harct igin, 213
sayil Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyai cezasinin % 25 nispetinde uygulanacag! kurala
baglanmistir,

incelenen dosyadan; Gevher Nesibe Vergi Dairesi Madarlagd mikellefi Dagtekin Mak.
Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketinin 2014 yilinda gerceklestirilen indirimli orana tabi konut
teslimleriile lgili olarak Gelir idaresi Bagkan!idi Yénetim Bilgi Sistemi (izerinde yapilan sorgulama
sonucu Kayseri Ili Kocasinan ligesi Simer Mahallesi 7240 Ada 3 nolu parselde kayithi taginmazin
gergek devir ve iktisap bedelinin tespiti amaciyla incelemeye baslandigi, tasinmazin 2/3 hissesinin
davaci tarafindan Nuray Giintekin Akan'dan satin alindigi, beyan edilen harg matrahinin 70.000
TL oldugu, belediye emlak dederi, kredi ve ilgili adina dizenienen fatura tutar birlikte
degerlendirilerek taginmazin devir ve iktisap bedelinin 128.712,87 TL olarak re'sen tespit edildigi
ve davacinin payina diisen devir ve iktisap bedelinin 85.808,58 TL oldugju yolunda diizenlenen
20/09/2019 giinlii tutanaga dayanilarak davaci adina 2014 yili igin ikmalen vergi ziyai cezali tapu
harc tarh edildigi anlagiimaktadir,

Vergi mahkemesince, tarh edilen tapu harcina esas alinan devir ve iktisap bedelinin
davall idarece re'sen tespit edilerek diizenlenen 20/09/2019 tarihinde diizenlenen tutanaga
baglandidi ve Dagtekin Mak. Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketinin indirimli orana tabi
islemlerinden kaynaklanan katma deger vergisi iade raporunun incelendigi, vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetinin aragtinimis ve tespit edilmis oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun 3linci maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu kurala baglandigindan,
harcin matrahinin noksan beyan edildiginden oz edilebilmesi igin vergi idaresince taginmazin
emlak vergisi degerinin arastinimasi ve saticisinin Nuray Gntekin Akan oldugu tutanaga
badlanan taginmazin devri ile ilgili olarak Dagtekin Mak. Taah. Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile
davact arasindaki ticari iligkinin mahiyeti somut olarak ortaya konuimak suretiyle devir ve iktisap
bedelinin gercedi yansttmadiginin tespit edilmesi gerekirken, salt adi gegen sirketin dizenledigi
faturalardan hareketie soyut ve genel ifadelerie belilenen devir ve iktisap bedeli esas alinarak
yapilan tarhiyatin noksan incelemeye dayandigi sonucuna ulasiimistir.

Bu nedenle noksan incelemeye dayali cezall tarhiyatta ve bu tarhiyatin kaldirlimasi
istemiyle acilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 glin ve E:2019/796,
K'2020/356 sayili kararinin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacag diistiniimektedir.



DANISTAY TETKIK HAKiMi SEMRA YALCIN'IN DUSUNCESI:

Eksik incelemeye dayanilarak yapilan cezali tarhiyatta ve bu tarhivatin kaldirimast
istemiyle agilan davay! reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadidi igin
kanun yararina temyiz isteminin kabulli gerektigi diisiniimektedir.

TURK MILLETIi ADINA
Karar veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiidu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Davaci adina, satin aldiyl taginmazin iktisap bedelini eksik beyan ettigine iliskin
dlizenlenen tutanaga dayanilarak 2014 yili igin ikmalen tarh edilen vergi ziyar cezali tapu harcinin
kaldinimas istemiyle agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen
incelenmesi istenilmektedir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yarglama Usull Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz* baglkli 51'inci
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiirdrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgii bakanliklann gdsterecegi
lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavc tarafindan kanun vararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde g6rlildigu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi, bozma kararinin,
daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarni kaldirmayacagi, bozma kararnin
bir 6rnedinin ilgili bakaniiga gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi hikmi yer
almaktadir.

492 sayill Harclar Kanunu'nun 57'nci maddesinde, tapu kadastro islemlerinden, bu
Kanun'a bagli (4) sayih Tarife'de yazili olanlarin, tapu ve kadastro harglarina tabi olacagi, 63'incii
maddesinde, bu Kanun'da szl edilen "kayitl deger" veya "emlak vergisi degeri" deyiminin, 1319
saylll Emlak Vergisi Kanunu'na gdre genel beyan veya vergi deferini tadil eden nedenler
dolayisiyla beyan edilecek emiak vergisi deferini ifade edecedi, tapu ve kadastro harcinin, emlak
vergisi degerinden az olmamak Uzere, beyan edilen devir ve iktisap bedeli Uzerinden
hesaplanacad dizenlenmigtir. Ayni Kanun'a bagli (4) sayihi Tarife'nin 20/a maddesinde,
gayrimenkullerin, ivaz karsii§inda veya olinceye kadar bakma akdine dayanilarak yahut trampa
hukumlerine gdre devir ve iktisabinda, gayrimenkuliin beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az
olmamak lizere, emlak vergisi degeri (izerinden, devir eden ve devir alan icin ayn ayr harg
alinacag: belirtilmistir,

Ayrica, 492 sayill Kanun'un 63'Unci maddesinin 4'incii fikrasinda "Tapuda yapilan
islemden sonra, emiak vergisi degerinden daha diistk bir bedel (zerinden harg ddendiginin veya
beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gergek durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde,
aradaki farka isabet eden harg ikmalen veya re'sen tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve
kadastro harci igin, 213 sayih Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyai cezasi % 25 nispetinde
uygulanir. Takdir komisyonu kararlanina istinaden bu fikra uyarinca tarhiyat yapilamaz."
duzenlemesine yer verilmistir,

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30'uncu maddesinde re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitine imkan




bulunmayan hallerde takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
{zerinden vergi tarh olunmasi seklinde tanimlanarak, re'sen takdir sebepleri bentler halinde
sayiimig, 6 numarall bentte tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek
durumu yansitmadidina dair delil bulunmasi, re'sen takdir nedeni olarak kabul edilmistir.

Ayni Kanun'un 3'lincli maddesinin (B} béliiminde de vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin hari¢ her tirll delille ispatlanabilecedi,
134'Unct. maddesinde ise vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sadlamak oldugu diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukanda yer verilen Kanun hilkiimlerinin degerlendirimesinden, vergilendirme iglemi
yapilirken, kanuna uygun bigimlendiriten muamelelerin, bu bigimselliginin Gtesine gegilerek,
muamelenin taraflan arasinda olugan maddi ve hukuki iligkinin gergek mahiyetinin aragtirimasi
gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Kanun, gercek mahiyetin ortaya gikarilmasinin, yemin harig her
tirl delil ile ispatlanabilecegini dlizenlemigtir. Bu deliller, taraflarin ikrar, vergiyi doguran olayla
iligkisi dogal ve agtk bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraffarninin ekonomik ve ticari konumlarina
fliskin tespitler olabilir. Olayda ise daval idarece, taginmazi satan kisi nezdinde karsit inceleme
yapilmadigi, Dagtekin Mak. Taah. San. Tic. Ltd. $ti. ile davaci arasindaki ticari iligkinin mahiyeti,
somut olarak orlaya konulmak suretiyle, devir ve iktisap bedelinin gergegi yansitmadiginin tespit
edilmedigi, taginmazin emlak vergi de§erine ve bu dederden daha diiglik bir bedel lizerinden harg
6dendigine iliskin herhangi bir inceleme yapiimadigi gériilmstir.

Bu durumda, tapu harcina esas alinan matrahin gergekte olandan disik beyan edildigi
hususunun somut olarak ortaya konulamadi§i gdrildigiinden, eksik incelemeye dayanilarak
yapilan cezali tarhiyatta ve bu tarhiyatin kaldinimasi istemiyle agilan davanin reddine yonelik
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2, Kayseri Vergi Mahkemesinin 05/06/2020 tarih ve E:2019/796, K:2020/356 kararinin,
2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin sonuglarina etkil
olmamak 0zere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danigtay Bagsaveiligina gonderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2020/3721
Karar No : 2021/3125

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danigtay Bagsavciligi

DAVACI : Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Fatma Gindiz
({E-Tebligat)
DAVALI : Torball Belediye Bagkanlig: - IZMIR
VEKILI : Av. Umut Akinct
(E-Tebligat)
ISTEMIN KONUSU ¢ izmir 2. Vergi Mahkemesinin 31/10/2019 tarih ve

E:2019/1238, K:2019/1409 sayili kararnnin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacl sirket adina, 2008 yili cevre temizlik vergisi ve
gecikme zammina iliskin dizenlenen 10/07/2019 tarih ve 99017 sayill 6deme emrinin iptali
istemiyle dava agilrmistir.

Kanun yaranna temyiz edilen kararin 6zeti: Izmir 2. Vergi Mahkemesince, dava konusu
ddeme emrinin davaciya 20/09/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan 01/10/2019
tarihinde idareye itirazda bulunularak Torball Subeleri 02/12/2016 farihinde kapandifindan
belediye sisteminden kayitlarinin silinmesinin ve tahakkuk eden vergilerin kaldirimasinin talep
edildigi, bunun (zerine davali tarafindan 16/10/2019 tarihinde mahallinde tespit iglemi yapilarak
isyerinin bog oldugunun belirlendigi ve 17/10/2019 tarihinde dava konusu 6deme emrinin iptal
edildigi, dava konusu Odeme emrinin idarece iptali isleminin dava acilmadan &6nce
gergeklestirildigi anlagiidigindan, davanin acildigi sirada idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurGtiimesi gereken bir iglem bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine, davact
tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesine gore dava agma siresi
igerisinde davall idareye bagvurularak iglemin kaldinimasi talebinde bulunulmasina karsin daval
idarenin islem tesis etmesi veya cevap vermesi beklenmeksizin dava konusu 6deme emri idarece
iptal edildigi halde dava agildigi, buna gére davact tarafindan higbir hakki olmadigi halde dava
aglldigindan yargifama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina ve vekil ile temsil edilen davali
lehine vekélet Gcreti ddenmesine karar veriimigtir.

Danigtay Bagsavcililyl tarafindan, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi hiikm( uyarinca, Mahkeme kararninin kanun yararina temyiz edilmesi istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESI:

Davaci sirket adina gevre temizlik vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen 10/07/2019 tarih
ve 99017 sayil ddeme emrinin iptali istemiyle agilan davay! incelenmeksizin reddeden lzmir 2.
Vergi Mahkemesinin 31/10/2019 glin ve E:2019/1238, K:2019/1409 sayili kararinin, yirGrliikteki
hukuka aykiri oldugu ileri strlilerek davact vekili tarafindan, kanun yararina temyiz edilmesi
lizerine konu incelendi.




2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan
yurariikteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarnin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 58'inci maddesinde;
kendisine 6deme emri teblig olunan sahisin, béyle bir borcu olmadigi veya kismen ddedigi veya
zamanagimina ugradi§) hakkinda tebli§ tarihinden itibaren 15 giin igerisinde alacakh tahsil
dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilecegi hikmii yer
almigtir,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 44Uncii maddesinde de; Belediye
sinidan ve micavir alanfar iginde bulunan ve belediyelerin gevre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, is yeri veya diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine tabi
oldugu hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 2018 yilinin 1. ve 2. ddnemlerine ait gevre temizlik vergisinin
tahsili amaciyla davact sirket adina diizenlenen 10/07/2019 tarih ve 99017 sayili 6deme emrinin
20/09/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci sirket tarafindan, anilan dénemde gevre temizlik vergisi
mikellefi olmadiklar, 6deme emrinin dayanagi olarak gosterilen adreste bulunan subenin
14/12/2016 tarihinde kapatidigi ve bu durumun da ayni tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edildigi 6ne striilerek 01/10/2019 tarihinde idareye verilen dilekgeyle itiraz edildigi, 07/10/2019
tarihinde mahkeme kaydina gegen dilekge ile de 6deme emrinin iptali istemiyle dava agildi,
idare tarafindan; 16/10/2019 tarihinde mahallinde yapilan inceleme sonucu, s6z konusu igyerinin
bos oldugu ve faaliyette bulunulmadigirin tespit ediimesi Uzerine 17/10/2019 tarihinde &deme
emriigeridi gevre temizlik vergisi borglaninin terkin edildigi anlagiimaktadir.

Olayda, davaci sirket tarafindan 20/09/2019 tarihinde tebli§ edilen ddeme emrine kars!
07/10/2019 tarihinde kayda gecen dilekgeyle, 15 glinlik yasal siire igerisinde dava agimasi ve
ddeme emriile tahsili yoluna gidilen cevre temizlik vergisinin de dava agiidiktan sonra idarece
17/10/2019 tarihinde terkin edilmesi kargisinda; 6deme emrinin iptali istemiyle agilan ve
konusuz kalan davanin; mahkemece, davaya konu edilen 6deme emrinin dava agilmadan 6nce
idarece iptal edildiginden bahisle, idari davaya konu edilebilecek kesin ve ylrdtilmesi gereken bir
islem bulunmadi§i gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesinde ve yargilama giderleri ile
vekalet (icretinin davac sirket (izerinde birakilmasinda hukuka uyarlik gérllmemistir.

Agiklanan nedenlerle, aksi yolda verilen ve hukuka aykin olan lzmir 2. Vergi
Mahkemesinin 31/10/2019 giin ve E:2019/1238, K:2019/1409 sayili kararnimin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulli Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun vararina temyiz edilmesinin uygun
olacag digtndlmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKiMI GUVEN BAHADIR'IN DUSUNCESI:

Davanin agildigt 07/10/2019 tarihi itibaryla dava konusu ddeme emrinin hukuken gegerli
oldugu, daval idarenin iptal igleminin bu tarihten sonra 17/10/2019 tarihinde gerceklestigi, yasal
dava agma siiresi igerisinde dava agan davacinin bu iglemin iptalini istemekte hukuki menfaati
oldugu gorildiiginden, dava aglimadan 6nce dava konusu deme emri iptal edildiginden ortada
idari davaya konu olabilecek kesin ve yir(tilmesi gereken bir iglem olmadigi gerekgesiyle
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi karaninda isabet
bulunmamaktadir. Kararin verildigi tarihte yiirtirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
davaci lehine vekdlet Gcretinin yansina hitkmedilmesi ve yargiama giderlerinin de davanin
agiimasina sebebiyet veren davall idare Uzerinde birakiimasina karar verilmesi gerekirken, aksi




gerekceyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen ve yargilama giderlerini davac
Uzerinde birakarak davall lehine vekalet Gcretine hikmeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet
gorilmediginden, kanun yararina temyiz isteminin kabul edilerek karann bozulmas! gerektigi
disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorlstlda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: «

Davaci sirket adina, 2018 yilina iligkin cevre temizlik vergisi ve gecikme zamminin tahsil
amaciyla dlizenlenen 10/07/2019 tarih ve 99017 sayill 6deme emrine karsi agilan davayi
incelenmeksizin reddeden Vergi Mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi
istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yarglama Usull Kanununun "Kanun yararina temyiz" baghkl 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bblge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yartrliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakantikiarin gésterecegi
ldzum Ozerine veya kendiliginden Bagsave! tarafindan kanun yararna temyiz olunabilecegi,
temyiz istedi yerinde gorlldiigi takdirde kararin, kanun yaranina bozulacagi, bozma kararinin,
daha &nce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglanm kaldirmayacagi, bozma kararinin
bir 6rmeginin ilgili bakaniifa gonderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanaca§i hikmi yer
almaktadir.

Ayni Kanun'un 7. maddesinde, dava agma sUresinin &zel kanunlarda ayn siire
gésterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu
hikme baglanmig, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun'un 58.
maddesinde ise kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin, béyle bir borcu olmadigi veya kismen
ddedigi veya zamanagimina ugradifi hakkinda, tebli§ tarihinden itibaren 15 gin iginde vergi
mahkemeleri nezdinde dava agabilecekleri belirtilmistir.

© 1136 sayili Avukatik Kanunu'nun 168. maddesinin son paragrafinda, hukuki yardimin
tamamiandidi veya dava sonunda hikim verildigi tarinte yirlirilikte olan tarife esas alinarak
avukatlik Ucretine hikmedilecegi belirtitmis olup; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
330. maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gre takdir olunacak
vekalet {cretinin taraf lehine hikmedilecegi, yine ayni Kanun'un 323. maddesinde ise vekalet
tcretinin de yargilama giderleri iginde oldugu dizenlenmistir,

02/01/2019 tarih ve 30643 sayli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren ve
kararin verildigi tarih itibaryla yirGridkte olan 2016 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 15.
maddesinin 1. fikrasinda, Danigtayda ik derecede veya durusmali olarak temyiz yoluyla gériilen
dava ve iglerde, Idare ve Vergi Dava Daireleri Kurullan ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerinde birinci savunma dilekgesi siiresinin bitimine kadar anlagmaziigin feragatya
da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar veriimesi
durumunda Tarife'de yazill Ucretin yansina, diger durumlarda tamamina hikmedilecegi
belirtilmigtir.




HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; 2018 yilina iligkin gevre temizlik vergisi ve gecikme zamminin
tahsili amaciyla davaci girket adina diizenlenen 10/07/2019 tarih ve 99017 sayih 6deme emrinin,
20/09/2019 tarihinde tebli§ edildigi, davaci sirket tarafindan, anilan dénemde ¢evre temizlik vergisi
mikellefi olmadiklar, édeme emrinin dayanadl olarak gdsterilen adreste bulunan subenin
02/12/2016 tarihinde kapatildi§! ve bu durumun da 14/12/2016 tarih ve 9219 sayil Ticaret Sicil
Gazetesinde flan edildigi one sdrilerek 01/10/2019 tarihinde idareye verilen dilekgeyle itiraz
edildigi, 07/10/2019 tarihinde Mahkeme kaydina gecen dilekge ile de Gdeme emrinin iptali
istemiyle dava acildigi, davali idare tarafindan; 16/10/2019 tarihinde mahallinde yapilan inceleme
sonucu, 8z konusu igyerinin bog oldudu ve faalivette bulunulmadi§inin tespit edilmesi (zerine,
17/10/2019 tarihinde odeme emri igerigi gevre temizlik vergisi borglar terkin edilerek, 8deme
emrinin iptal edildigi anlasimaktadir.

Davanin agildig 07/10/2019 tarihi itibaryla dava konusu ddeme emrinin hukuken gegerli
oldugu, daval idarenin dava konusu deme emrini bu tarihten sonra iptal ettigi, yasal dava agma
sUresinin son giniinde idarece yaptidi itiraza cevap veriimeyen davacinin bu islemin iptali igin
dava agmakta hukuki menfaati oldugu gorildigiinden, dava agiimadan dnce dava konusu ddeme
emri iptal edildiginden ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritiimesi gereken bir iglem
olmadid gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi kararinda
isabet gorillmemistir,

Ote yandan, davall idare tarafindan verilen birinci savunma dilekgesinde, ddeme emrinin
1710/2019 tarihinde terkin edildiginin bildirildigi, uyusmazigin davali idarenin iglemi iptal ettiini
bildirmesi nedeniyle ortadan kalki§i anlasidigindan, karann verildigi tarihte ylrirlikte olan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci lehine vekalet dicretinin yarisina hikmedilmesi
gerekirken, davali lehine tam vekalet (icretine hilkmedimesinde ve yargilama giderlerinin de
davanin agiimasina sebebiyet veren davali idare tizerinde birakiimas: gerekirken, davaci izerinde
birakiimasinda isabet gorliimemigtir.

KARAR SONUCU:

Agtklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2. |zmir 2, Vergi Mahkemesinin 31/10/2018 tarih ve E:2019/1238, K:2019/1409 kararinin,
2577 sayil ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin sonuglarina etkili
olmamak (izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer dmeginin taraflara ve Danigtay Bagsavciligina génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 20/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



