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DANISTAY KARARI

Danistay Dordiingii Daire Baskanlifindan:

Esas No :2021/226
Karar No ;:2021/3207
KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Darugtay Bagsavciligi

DAVACI : Betll Ustaoglu
VEKILi : Av. Ahmet Gergek

Elektronik Tebligat Adresi: 16549-45979-55577
DAVAL!] : Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgt

(Ikitelli Vergi Dairesi Midariugi)
Adnan Menderes Bulvan No:56 Fatih/iISTANBUL

VEKILI : Av.Hakki Yildimm  (Ayni adreste)

iSTEMIN OZETI : [stanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2018 tarih ve E:2019/1283,
K:2019/2413 sayil kararinin 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyaninca
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECH - . Davact adina, Kalite Zirvesi Organizasyon Tasarim ve
Yayincihk Limited Sirketi'nin denmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyia kanuni temsilci sifatiyla
adina diizenlenen 11/06/2019 tarih ve 2019/8 dosya numarah édeme emrinin iptali istemiyle dava
agimigtir, Istanbul 6, Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 tarih ve E:2019/1283, K:2019/2413 sayih
karariyla; dava konusu 2019/9 sayili 6deme emri igeridinde yer alan 2019/31 takip dosya numaral
kism: bakimindan; vergi alacadinin tahsili igin asil borglu girket adina 2013/1107 ana takip dosya
numaral ddeme emrine iliskin teblig alindisinin ibraz edildii, s6z konusu Gdeme emrine iligkin
teblig alindisi incelendiginde asil amme borglusu girketin is yeri adresine tebli§ yapiimak istendigi,
teblig evraki Uzerine "Muhatap adresten aynbmistir.” serhi diisiilip iade edilerek sonrasinda ilanen
tebliy edildigi gérllmekle birlikte, deme emrinin sirket is yeri adresinde tebligi esnasinda teblig
evraki Uzerinde sirketin taninmadigina iligkin serhin yalnizca teblijle gdrevii memur tarafindan
imza edildifi, oysa 213 sayii Kanunun 102. maddesinin sen fikrasinda yazil kigilerin imzasi
bulunmadan sadece posta gérevlisinin imzasi ile yapilan tebliin s8z konusu madde hikmine
aykir oldugu, dolayisiyla 2013/1107 nolu &deme emrinin usullne uygun gekilde tebliginin
yapimadiyi ve odeme emrinde yer alan amme alacaklannin sirket adina kesinlegmedigi
gérildugunden séz konusu Gdeme emrinde yer alan amme alacaklannin kanuni temsilci olan
davacidan tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen 2019/ sayih 6deme emri igerijinde yer alan
2019131 takip dosya numarali alacak agisindan hukuka uyarlik bulunmadidi, dava konusu 2019/9
sayill Sdeme emri igeridinde yer alan 2019/32 takip dosya numarall kismi bakimindan ise; vergi
alacaginin tahsili igin asil borglu sirket adina 2013/214 ana takip dosya numarall ddeme emrinin
diizenlendigi ve posta yoluyla usuliine uygun olarak 03/05/2013 tarihinde tebli§ edildidi, anilan
gdeme emrine karg: dava agiimadidindan sirket adina yapilan takibin kesinlestirildigi, yapran mal
varh§ aragtirmasinda da séz konusu alacagm sirketin malvarifindan tahsil edilemeyecegi
anlagildiindan, zamanagimi siiresi igerisinde zamanagimin kesen haciz islemlerinin tesis edildigi
gbrillimekle, davac! adina dizenlenen 2018/9 sayili Sdeme emi iceridinde yer alan 2019/32 takip
dosya numaral alacak agisindan hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanm kismen
kabuliine, kismen reddine karar verilmig ve dava konusu edilen tutarin 2577 sayih Kanun'un 45.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sininn altinda kalmasi sebebiyle istinaf yolu kapali olmak lizere
kesinlesmigtir. Danistay Bassavcii§l tarafindan hukuka aykin oldugu ileri striilerek 2577 sayili




Idari Yarglama Usuld Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmas)
isteniimekiedir.
DANISTAY BASSAVCISI : Abdulkadir ATALIK
DUSUNGESI ; Davaci adina Kalite Zirvesi Organizasyon Tasarm ve
Yaytncilik Limited Sirketi'nin Ocak-Mart 2012 d8énemine iligkin gelir (stopaj) vergisi ve $ubat 2013
dénemine iliskin katma deder vergisi borcunun tahsili amaciyla 213 sayii Vergi Usul Kanununun
10'uncu maddesi uyarméa dilzenlenen ddeme emrinekargl acilan davada, ddeme emrinin katma
deder vergisine isabet eden kismini iptal eden, gelir (stopaj) vergisine isabet eden kism
yéninden davay reddeden istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 giin ve E:2019/1283,
K:2019/2413 sayil kararinin redde iligkin kisminin kanunun yararina bozulmasi istemiyle Danistay
Bagsavciiini bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinde; tizel kigiterin mikellef veya vergi
sorumlusu olmalan halinde bunlara diigen ddevierin kanuni temsilcileri tarafindan yerine

getirlecedi, kanuni temstlcilerin bu Sdevleri yerine getirmemelerti ylziinden mikellsflerin veya
vergi sorumlularinin varhiging tamamen veya kismen ahinamayan vergi ve buna bagh alacaklann
kanuni Sdevleri yerine getirmeyenlerin variklanndan alinacag: kurala baglandi§indan, davacinin
Yasa hikmi uyarinca sorumlulugunun degerlendirilebilmesi igin kanuni femsilei oldugu dénemde
sirketin hangi vergi édevinin, ne surefle yerine getiriimediginin tespiti zorunludur.

Vergi mahkemesince verilen ara karan (zerine lkitelli Vergi Dairesi Mididigince
gonderilen belgelerin incelenmesinden; dava konusu odeme emri igerigi kamu alacaginin
18/04/2013 tarihinde verilen beyanname Gzerine tahakkuk ettirilen ve ddenmeyen gelir (stopaj)
vergisi ve fer'ilerinden olustugu, borglu girket adina kamu alacagimin tahsili amaciyla diizenlenen
Sddeme emrinin 03/05/2013 farihinde girket miidird Ummuhan Ustaogluna teblig edildidi, borcun
tdenmemesi (zerine girket hakkinda yapilan mal varh§i aragtirmasinda borcun girket mal
varhgindan tahsil olanad bulunmadidr sonucuna variarak davacidan tahsili icin ddeme emri
dizenlendigi anlasiimaktadir.

Davacinin borglu sirketteki ortaklidi ve sirket midirdigi 26/02/2013 tarihii ortaklar kurulu
kararinin 4 Mart 2013 tarihli ve 8270 sawili Ticare! Sicili Gazetesinde ilan edilmekle sona ermis,
ayni tarihte girket mOdardgune on il siire ile Ummuhan Ustaogiu  atanmistir, Dava konusu
tdeme emyi ile istenen Ocak-Mart 2013 dénemine iligkin gelir (stopaj) vergisi ve fer'ilerinden
olusan kamu alacadinin yeni kanuni femsilc tarafindan verilen 19/04/2013 tarihli beyanname
iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve fer'ilerinin 6denmemesinden kaynaklandidi anlasiidiindan,
bu tarih itibanyla beyanname verilmesi ve beyan Uzerine tahakkuk ettirilen verginin ddenmesiyle
ilgii yerine getiimesi gereken bir kanuni &devi bulunmayan davacinin, édenmeyen kamu
alacagindan sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigindan, vergi mahkemesince deginilen
déneme isabet eden kamu alacagi ydninden davanin reddi yolunda hikim kurulmasi hukuka
uygun gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 gin E:2019/1283,
K:2019/2413 sayih kararnin 2577 sayill Ildari Yargilama Usulli Kanununun 51'inci maddesi
uyarinca ylririkieki hukuka aykin sonucu ifade ettijinden, kanun yaranna bozulmasinin uygun
olacad diiginiimektedir.



DANISTAY TETKIK HAKIMI __ : Ezgi CIFTCI
DUSUNCESI :Kanun vyaranna temyiz  isteminin  kabull  gerektigi
distniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Dordiincli Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi:

iNCELEME VE GEREKGE :

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tizel kigilerle kiiglklerin ve kisithlann,
vakiflar ve cemaatler gibi tlzel kigilifi olmayan tesekkillerin mikelief veya vergi sorumlusu
olmalarn. halinde bunlara disen ddevierin kanuni temsiiciler, tizelkisili§i olmayan tegekkiiller] idare
edenler ve varsa bunlann temsilcileri tarafindan yerine getirilecedi, bu kigilerin bu &devierini yerine
getirmemeleri yilzinden mikelleflerin veya vergi sorumlufannmin varhifindan tamamen veya
kismen ahnamayan vergi ve buna bagh alacaklann kanuni &devlerini yerine getirmeyenlerin
varliklanndan alinacagi éngdrifimistir,

5183 sayli Amme Alacakiannin Tahsil Usull Hakkinda Kanun'un "Kanuni Temsilcilerin
Sorumiulugu" baslikl: mikerrer 35. maddesinde, tizel kigilerle kiigUklerin ve kisitidann, vakiflar ve
cemaatler gibi iizel kigiligi olmayan tegekkiilerin mal varhfmdan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacakiarinin, kanuni temsiicilerin ve tiizel
kisiligi oimayan tesekklli idare edenlerin gahsi mai variiklanndan bu Kanun hilkiimlerine gore
tahsil edilecegdi dlizenlemigtir.

Dava dosyasirun incelenmesinden, davac) adina, kanuni temsileisi oldufu Kaiite Zirvesi
Organizasyon Tasarim ve Yayincilik Limited $irket'ne ait vergi borglaninin tahsili amaciyla
diizenlenen 11/06/20119 tarih ve 2019/9 takip nolu &deme emrinin iptali istemiyle agilan davada;
Vergi Mahkemesi tarafindar 2019/9 sayili 6deme emrinin 2019/31 takip dosya numaral: kismunin
kabuliine , 2019/9 sayl: 6deme emrinin 2018/32 takip dosya numaral kismi yéniinden davanin
reddine karar verilmis olup, dava konusu edilen tutann 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1.
fikrasinda belirtiten simnn altinda kalmast sebebiyle istinaf yolu kapall olmak (zere kesinlesen
Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 tarih ve E:2019/1283, K:2019/2413 sayili karannin
redde iligkin kisminin davact tarafindan kanun yaranna bozma talep edilerek dosyasimin Danigtay
Bagsaveiligina g‘o’nderildligi‘ Danistay Bagsaveis'min goriigt ile de kanun yararina bozma talebi iie
Dairemize gdnderildigi antagiimaktadir.

Olayda, davacinin borglu sirketteki oftakhidi ve sirket midartgh 22/02/2013 tarhli
ortaklar kurulu kararmnin 04/03/2013 tarihli ve 8270 sayih Ticaret Sicill Gazetesinde ilan ediimekie
sona erdigi, ayn: tarihte girket midurligine on yil sUre ile Ummuhan Ustaogilu atandifi, dava
konusu tdeme emri ile istenen 2013/2 dénemi katma deder vergisi ferilerinden olugan kamu
alacaginin yeni kanuni ‘temsilci tarafindan 21/03/2013 tarihii beyanname Ozerinden tahakkuk
ettiriten vergi ve ferlilerinin 6denmemesinden kaynaklandify, bu nedenle tarh, tahakkuk ve ddeme
safhalan dikkate alindiinda davacinin stz konusu dénem itibariyle sorumlu olmadid: gorilmis
olup, Vergi Mahkemesi kararnin hukuka aykin bir sonug ifade ettigi acik oldudundan, kanun
yaranna bozulmas gerekmektedir

KARAR SONUCU :

Agikiznan nedenlerle;

1- Darugtay Bagsavoihdinin KANUN YARARINA BOZMA ISTEMININ KABULUNE,

2- Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30/12/2019 farih ve E:2019/1283, K:2019/2413 sayilt
karannin, 2577 sayil ldari Yargilama Usuill Kanunu'nun 51. maddesi uyannca kanun yararina ve
hukmith sonuglarina etkili olmamak kogulu ile bozuimasina,

3- Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhig! ile Danistay Bassaveigina gonderilmesine,

4- Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina 15/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




