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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkive Bityiik Millet Meclisi iiyeleri M.
Akif HAMZAGEBI ve Engin ALTAY ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 21.5.2013 tarihli ve 6486 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 73. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin birinci climlesindeki “bir” ibaresinin “iki” seklinde
degistirilmesinin,

b- Ug:ﬁncii fikrasina eklenen ciimlelerin,

2- 12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’na eklenen
gecici 3. maddenin,

Anayasa'nin 2.,5.,11.,17.,43.,44.,45., 50., 56., 60., 90., 138., 168. ve 169.
maddelerine aykirihigr ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

] I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekce bdliimil goyledir:
“Ill. GEREKCE

1- 6486 Savilt Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu lle Baz:
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 4. maddesinin Anayasaya Aykiriligi

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun, 29 Mayis
2013 giinii yayumlanan 28661 Saytli Resmi Gazetede yayvimlanarak yiiviirliige girmistir.

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapdmasia Dair Kanun'un 4 iincii
maddesinin 1. fikrast ile 5510 sayii Kanunun 73 iincii maddesinin ikinci fikrasimn birinci
ciimlesinde gecen “bir” ibaresi “iki" seklinde degistirilmigtir.

Bu degisiklik sonucu iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmast
isteminde bulunulan Kanun Maddesi “Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculart disindaki
vakif diniversiteleri dahil sozlegmeli saghk hizmeti sunucularmnca, Sagitk Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel sagiik



sigortalist ve bakmakla yiikiimlii olduklart kigilerden saghk hizmeti sunucularimin giderleri
ve idirettikleri saglik hizmetlerinin malivetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate
alinarak bu bedellerin (Degisik ibare : 6486 - 21.5.2013 / m4) “iki” katina kadar
ahnabilecek ilave iicretin tavamm belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” seklinde
diizenlenmigtir.

6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortast Kanunu lle Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 2. fikrast ile 5510
sayili Kanunun 73 dincii maddesinin 3. fikrasina ek ciimle eklenmigtir. Iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmast isteminde bulunulan ek ciimle “Ancak yiiksekiogretim
kurumlarina ait saghk hizmeti sunucularinda ogretim tiyeleri tarafindan mesai saatleri
disinda bizzat verilen saglik hizmetleri icin Kurumca belirlenmis saglik hizmetleri bedelinin,
poliklinik muayenelerinde bir katini, diger hizmetlerde yiizde ellisini gegmemek iizere,
iiniversite yonetim kurulu karariyla ogretim iivelerinin unvanlari itibariyla belirlenen
miktarda ilave iicret almabilir. Ancak alinacak ilave iicret bir defada asgari iicretin iki
katini gecemez. Bu oranlart bir katina kadar artrmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum
bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak saglk hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.”
seklindedir.

a. 5510 Sayii Kanunun 73 iincii Maddesinin Ikinci Fikrasimn Birinci
Ciimlesindeki Degisiklik Yoniinden Anayasaya Aykirilik Nedenleri

3510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu 16.06.2006
tarihli ve 26200 sayur Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige konulmustur. Kanunda;
saghk hizmetlerinden yararlanabilmenin én kosulu olarak bir yil icerisinde en az otuz giin
prime esas giin sayisina sahip olmak, bagimsiz ¢aliganlar igin en ¢ok 60 giinliik prim borcu
ile istege bagh sigortaliarda prim borcu bulunmamak seklinde siralanmigtir.

Bu kosullarin yant sira Yasanin 68 inci maddesinde katiim payr alinmas: da
hizmetten yararlanmanin bir sarti olarak tespit edilmis, 73 iincii maddede vakif
iiniversiteleri dahil Sosyal Giivenlik Kurumu ile sézlesmeli biitiin saglk kuruluglarindan
ilave iicret alinmasi, ilave iicretin  miktarimn  Bakanlar  Kurulu'nca belirlenecegi
diizenlenmigtir.

Bakanlar Kurulu 2008/13728 sayili kararinda ilave iicret miktarim saghk
hizmeti bedelinin %30'u, 2009/15627 sayil kararinda %70'i, 2012/2939 sayii kararinda
%901 olarak belirlemistir.

21 Mayis 2013 giinii kabul edilen 73 iincii madde degisikligi ile ozel
hastaneler, vakif iiniversitesi egitim ve aragtirma hastaneleri, tip merkezleri ve poliklinikler
gibi saghk kuruluglarina  bagvuran hastadan, Saghk Uygulama Tebliginde (SUT)
belirlenen saglik hizmeti iicretinin iki katy ilave iicret alinmast éngoriilmiistiir.

Bakanlar Kurulu kararlar: ilave iicret miktarimin siirekli artirildigim, Yasa
degisikligi ise saglk hizmetine ulagmanin daha pahall bir hale getirilecegini gistermekiedir.
Oysa sigortalilar kamu saglik sigortasina, hastalandiklarinda gerekli tedaviyi alabilmek igin
prim odemekte, Yasa'da belirtilen diger kosullari da yerine getirmekte, ancak saghk
hizmetlerine erigebilmek icin yeniden bir iicret daha édemek zorunda birakilmaktadur.

Ovle ki hastanmn bagvurdugu bir vakif iiniversitesi hastanesinde ornegin apse
veya hem atom drenaj islemi yapimast gerektiginde iicreti 150 lira olan bu islem i¢cin300
lira da hasta ilave odeme yapacaktr. Aynr hastanede hasta tonsillektomi (bademcik



ameliyaty) yaptirirsa bunun SUT iicreti 400 liva; hastamn édeyecegi ilave iicret ise 800 lira
olacakur.

Sagltk hizmetinin niteligi ile uyumlu olmayan parali ve pahalr hizmet sunumu
iptali istenilen Yasa maddesi ile artarak siirdiiviilmiis, Bakanlar Kuruluna tamnan genis
yetki bu alandaki saghk hizmetinin kamusal niteligi ile ortiigmeyen bicimde daha da
genigletilmigtir.

Ote yandan Saglik Uygulama Tebliglerinde hastamin saghk kurumlarina acil
olarak basvurmast halinde ilave iicret alinmayacagi diizenlemekle birlikte bu durum acil
durumlar disinda ozel hastaneye basvurmamn, bu iicretleri ddemenin hastanin tercihi
oldugu anlamina gelmemektedir.

Kamuoyunda “Tam Giin” Kanunu olarak adlandirilan, 5947 sayih Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumasina
Dair Kanun hiikiimleri ile Hekimler yoniinden getirilen ¢alisma kisitlamalart  ve
performansa dayali ddeme sistemi sonucu kamu iiniversitelerinin tip fakiiltelerinden ¢ok
sayida dgretim iiyesi ayrilmig, Saghtk Bakanlhigina bagi hastanelerde de hekimler ayrilma ve
erken emekli olma durumunda kalmiglardir. Ayrica 26 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazetede
yayrmlanan 650 Sayili Kanun Hijkmiinde Kararnamenin 40. maddesinde ogretim iiyeleri
hastalara tani ve tedavi hizmeti vermemek ve ek édeme almamak kaydi ile mesai sonrast
saglk kuruluslarinda ya da muayenehanelerinde ¢alisabileceklerine yonelik bir diizenleme
yapimustir.

Ayrica kamuda bir hekimin giinde 50-100 hatta 150 hastaya bakmasina
neden olan, basamaksiz saghk sistemi uygulanmasi sonucu hasta muayene ve takibi
neredeyse 5 dakika ile sumrlandiriimaktadyr.

Biitiin bu uygulamalar sonucu vatandas ozel saghk kurumuna bagvurmak
durumunda birakilmis, ardindan buralara odemesi gereken ilave iicretler biiyiik oranlarda
artirilmigtir.

Ayrica Saglik Uygulama Tebliginde hastamn acil haller nedeniyle saglik
hizmeti sunucusuna bagvurmas: ve acil halin sona ermesi halinde, acil halin sona erdigine
ve miiteakip islemlerin ilave iicrete tabi olduguna iliskin hastaya/hasta yakimna SUT eki
“Acil Halin Sona Ermesine fliskin Bilgilendirme Formu” kullanilacag belirtilmekiedir.
Ornegin trafik kazast sebebiyle, acil olarak ézel hastaneye yatiilan kigive, en kisa zamanda,
SUT ekinde diizenlenen formun imzalatimasiyla yaptlan her bir iglem icin SGK'min
hastaneye édediginin iki katim da hastanin édeyecegi agiknr.

Ote yandan dar ve sabit gelirli olan sigortalilarin azimsanmayacak bir
boliimiiniin yoksulluk swrmmin alunda olan iicretleriyle ilave iicreti karsilamas: oldukga
giictiir. DISK-AR'n Nisan 2013 raporunda 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinwrr 1100 TL,
yoksulluk sy 3478 TL olarak tespit edilmis, Tiirk-lIs’in Haziran 2013 raporunda ise dort
kisilik ailenin a¢hk sty 1021,67 TL yoksulluk simirt 3.327,91 TL olarak saptanmigtir. Bu
raporlar  toplumun genis ¢ogunlugunun ilave iicreti karsiamakta zorlanacagim
gostermektedir.

2013 yui igin asgari iicrette, ortalama artig yiizdesi 8,61,2013 yuli enflasyon
tahmininin %35.3 oldugu dikkate alindiginda ilave iicretin iki katina kadar artirilabilmesi,
Bakanlar Kurulu kararlarinda ilave iicretin oramna sirekli artig yapumasi, Kanun
maddesinde taninan yetkinin kiginin gelirinden, odeme giiciinden bagimsiz tespit edildigini,
sosyal dlgiitlerin yok sayildigini gostermektedir. Yasa'min 73 iincii maddesinin ikinci



Sikrasimn birinci ciimlesinde gegen “iki” ibaresi ile Bakanlar Kuruluna tamnan yetkinin
kullanilmas: saghk hakkini sosyal olgiitler gozetmeden pahali bir hizmet niteligine
doniistiirmektedir. Oyle ki ywn ilk alt ayr i¢in ayhk 25 TL civarinda bir zam alan asgari
iicretle ¢calisan kisinin, kendisini, egi veya cocugunu ézel saglk kurulusuna gotirmek
durumunda kaldiginda yapilan artisin ¢ok daha fazlasim ilave iicret olarak ddeyvecektir.
Nitekim saglik hizmeti sunumundan yararlanacak vatandasin tek odemesinin ilave iicret
olmadigi go= omiine alindiginda toplamdaki odemenin boyutu saghg bir hak olmaktan
ctkarmaktadur.

Saghk hizmetinin biitiinselligi, basamaklandirimis saghk hizmeti dikkate
alinarak bu durum incelendiginde sigortalt énce birinci basamak saglk kurulusuna
basvurup bu kurumdan iigiincii basamaga sevk edildiginde muayene kattim payi olarak 5
TL'lik odemeyi ilk elden yapmus olacak, ayrica muayene katlim pay: her bir poliklinik
muayene iicreti i¢in ayr1 ayrt hesaplanacaktwr. Ayakta tedavide saglanan ilaglar icin de ilag
bedelinin %10 'u veya %20’si tutarmda ayrica katim payr édenecek, ii¢ ilaca kadar 3 TL
daha fazla olmasi halinde ilag basina 1 TL édeyecektir. Kronik hastaliklar igin gidilen rutin
muayenede baska bir hastaltk ¢ikmasi durumunda ise bunun icin ayrica muayene iicreli
alinmaktadur. Yani kan kanseri olan birinin nezle oldugu o muayenede tespit edilirse bunun
icin muayene katilim payr alinacak, bu kapsamda yazlan ilaglar da katulim payina tabi
olacaktr.

Kaldi ki ilag disinda t1bbi malzeme recete edilmesi halinde bu malzemenin
%10 veya %20 lik kismu da yine kisi tarafindan karsilanacaktir. Tibbi malzemelerde katilim
paywin tutari, alindig1 tarihteki briit asgari dicretin yiizde yetmis besini gegemeyecegi ifade
edilmesine ragmen yiizde yetmis beglik iist simrin hesaplanmasinda her bir protez ve oriez
bagimsiz olarak degerlendirilip, toplam bedeli yerine her birinin bedeli esas alinmaktadir.

Bunlarin yan sira kamuda otelcilik ve istisnai saghk hizmetlerinden ilave
iicret alindigy, ozelde ise saglk hizmetlerinin tiimiine yakimindan ilave iicret alinabildigi
diigiiniildiigiinde saglik hizmetinin her bir adimimin pargalara ayrilip parali hale getirildigi
boylece toplamda gereksinim duyulan saghk hizmetinden yararlanmarmmn ne kadar pahali
hale getirildigi ortaya ¢ikmaktadw. Bu baglamda sistem bir ilave iicret ddenmesini
dngormemekte sigortalinin maasimn, ayhk kazancimn belki de daha fazlasimin hizmetten
yararlanma karsiliginda geri alinmasint istemektedir.

Nitekim cepten saglik harcamalarimin ydlar igindeki degisimi ABD Dolari
cinsinden hesaplandiginda su sekilde bir tablo olugmustur;

Yil 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08*
Milyar 3.77 3.81 2.44 2.57 3.09 4.15 6.03 | 6.79 | 8.53 | 9.76
dolar

(TUIK, Haber Biilteni, 22.2. 2010 dan hesaplanmigtir)

Bu veriler saglik hizmetinin finansman giderierinin karsilanmasinda korunan
kimselerin katkida bulunmalarint agan bir durumun yaratildigini ortaya koymaktadr.

Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gire, Aralik 2010 itibariyle niifusun
yiizde 831 (60 milyon 142 bin kisi) sosyal sigorta kapsami altindadir. Bu rakama 9 milyon
395 bin yesil kartli sayisi da eklendiginde toplam 69 milyon 537 bin kiginin (niifusun yiizde
96s1) teorik olarak kapsam altinda, 3 milyon 24 bin kisinin ise kapsam diginda oldugu



goriilmektedir. Ancak aym dinemde kendi hesabina ¢alisanlarin (Bag-Kurlularin) yiizde
63.1'i borg nedeniyle saglk hizmetine ulagamamaktadir. Bu ise 2 milyon 170 bin aktif
sigortalt ile yaklagik 3 katr tutarindaki bagimhlar: da dikkate almdiginda 8 milyon kigi
etmektedir. Bu durumda fiili olarak yaklasik toplam 11 milyon kisi (wiifusun yiizde 15')
kapsam disindadir. Ote yandan aymi tarihlerde yaklagik 10 milyon kayut digi ¢alisan ve 3
milyon civarinda igsiz bulunmaktadir. Ayrica bunlarin bagimlilarimn da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Saghk hizmetine iliskin saglik Bakanligi’mn MEDULA sistemine kayitly kigi
sayist 35-40 milyon arasimda seyretmektediv. Saghk hizmetine erigimin parali ve pahali
nitelik kazanmasimn hizmete erigimi olumsuz yonde etkiledigi gé= owiine alindiginda
halihazirda niifusun sadece yarisimn saglik hizmeti aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin 21.10.1986 giin ve 1986/16E.-1986/25K. Sayili
kararinda “...Insanlar arasinda yaradilis ve ¢alisma giicii veya saghk bakumindan veya
nitelikce buna esit nedenler dolayiswla pek ¢ok ayrim bulundugu agik bir gergektir. Bundan
dolayrdir ki egitligi bozan bir kuralin varhigi ancak o kuralin ‘kamu yararina’ veya ‘hakli bir
nedene’ dayanmamuy olmasi hallerinde ileri siiriilebilecektiv” denilmistiv. Kararda esiilik
ilkesinin “kamu yarari” ya da “hakl bir nedene” dayanma halinde —edelenmeyecegi kabul
edilmigtir.

‘

Bu baglamda Sosyal Giivenligin Asgari Normlar: Hakkinda Sozlesmede
vurgulanan “bu istirake taalluk eden esaslarin ilgilive agwr bir yiik teskil etmeyecek sekilde

sxs

Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111, K.2006/112 sayih kararinda “Sosyal
giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklart kigilerin iizerindeki gelir azaltict ve harcama artirici
etkilerini en aza indirmek, ayrica saghkl ve asgari hayat standardim giivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kurumlari
olusturularak, kigilerin yaghiik, hastalik, malulliik, kaza ve éliim gibi sosyal risklere karsi
asgari yasam diizeylerinin korunmast amaglanmakiadir” denilmistir.

Tlave iicretin tist stnurimn SUT 'ta belirlenen saghk hizmeti iicretinin iki katina
ctkaridmasy Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/111, K.2006/112 saydi kararina da aykiridir.
Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda “Sosyal Giivenligin Asgari Novmlarina lliskin”
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 102 sayil  Sozlesmesi’nin  10. maddesinde, saglik
yardimindan faydalananiar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik
yardim: masraflarina istirak ettivilebileceginin belirtildigine, bunun ilgilive agwr bir yiik
getirmeyecek sekilde tespit edilmesinin éngoriildiigiine ve Avrupa Konseyi cercevesinde
olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesine gore de korunan kimselerin dogrudan
katkida bulunmalarimin olanakh olduguna deginmis, Tiirkiye 'nin belirtilen iki sozlesmeye de
katilarak onayladigim ifade etmis, dava konusu kurali kamu goreviileri diginda kalan
sigortalilar yoniinden Anayasa’ya aykirt bulmanugtir. 1

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'nin F.2006/111,
K.2006/112 sayi: kararindan sonra yukarida gelisimini aktardigimiz ilave ticrete iliskin
Yasa ve yasa alti diizenlemelerindeki degisiklikler ek odemeye yeni bir ozellik kazandirmis,
Anayasa Mahkemesi'nin kararinda genel anlami ile yer alan ‘“ilgilive agir bir yiik
getirmeyecek gsekilde tespit edilme” kistasi goz ardi edilmis, hizmetten yararlanan kiginin

' Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111, K.2006/112 saytli 15.12.2006 giinlii karari



odeme durumunun olup olmamasi géz oniinde bulundurulmamig, belirlenen iicreti
odeyemeyecek olanlara iligkin bir diizenlemeye ise yer verilmemistir.

Baylelikle, 6486 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu
lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 1 fikrast ile
5510 sayily Kanunun 73 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde gegen “bir”
ibaresinin “iki” geklinde degistirilmesi ile 73 iincii maddesinin ikinci fikrasimn birinci
ciimlesi yeni bir nitelik kazanmistir. 73 iincii maddesinin ikinci fikrasmn birinci ciimlesi
sigortalt  hastalarin  saghk  hizmetlerine erisimini  kisulayacak onemli  degisiklikier
icerdiginden, bu haliyle, Anayasa'mn temel ilkelerinden sosyal devlet ilkesiyle tamamen
celismektedir.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, bireyin huzurunu
gergeklestiven ve giivenceye alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma yasaminin
kararlihk icinde gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali énlemleri alarak g¢alisanlart
koruyan, issizligi onleyici ve ulusal gelirin adalete uygun bicimde dagilmasim saglayici
onlemleri alan devlettir. Anayasa'min 60. maddesinde, “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli onlemleri alir ve teskilati kurar.” kuralina
yer verilmis olup maddede, sosyal giivenlik, bireyler yoniinden “hak”, Devlet yoniinden
“odev” olarak ongorilmistir. Anayasa koyucu, Deviet'i yalnizca sosyal giivenligi
saglayacak énlemleri almak ve gerekli orgiitii kurmakla goreviendirmemis, ayni zamanda
bunu Deviet'in yitkimlilugii olarak diizenlemistir. Sosyal giivenlik hakkinin, yurtiaslarimn
sosyal durumuyla ilgilenen, onlara insanlik onuruna yarasir asgari yasama diizeyi saglayan
“sosyal devletin geregi ve zorunlu sonucu oldugu, sosyal giivenligin saglanmasinin Devlete
Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi zorunlu bulunan bir kamu hizmeti oldugu
kuskusuzdur.

Anayasa  Mahkemesi sosyal hukuk devletinin  “saghk  hizmetlerinden
bireylerin yeteri kadar yararlanmasint saglayan devlet” oldugunu vurgulamis ve bunun
“insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde
yasamlarini giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti gerceklestiren” devlet olmanin bir sonucu oldugunu
belirtmistir.2

Toplumsal fayday: temel almasi zoruniu olan kamu hizmetlerinin kamusal
niteligi yararlanma ve bedel ddeme iliskisinin piyasadaki anlamda iradi bir alim satim
iligkisi olarak kurulmasint engellemekiedir. Anayasa Mahkemesi ayrica, iktisadi nitelikte
olmayan temel hizmetlerde ekonomik alan diginda kaldig igin, kazang saglama amaci
olmasini Anayasa'min sosyal deviet ilkesine aykiri gormektedir. Bu nedenle ilave iicrete
iliskin diizenleme bu haliyle Anayasa Mahkemesi kararini ve sosyal devlet ilkesini ihlal eder
hale gelmigtir.Siirekli ve pahall bir nitelik kazanan ilave iicretin saghk hizmeti bedelinin 2
katina kadar alinabilmesinin ongoriilmesi de Anayasa’'min 2. ve 60. maddelerine aykiridr.

Kaldy ki sosyal haktan yararlanma bakimindan zaman icerisinde siirekli
iyilestirmelerde bulunulmasi gerektigi, ekonomide iyiye gidislerden soz edildigi dikkate
alindiginda sosyal haklarda hak sahipleri aleyhine uygulamalar yapidmasi, ilave iicretin iist
sinwrinin stirgit bicimde artirilmasi da Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111 sayuli dosyadaki
kararindaki “ilgiliye agw bir yiik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi” dlgiitiiniin goz ardi
edildigini dogrulamaktadir. Ayrica, sadece saglik hakki bakimindan degil, sosyal haklarin

* AYMK., 22.11.2007, E.2004/1 14, K.2007/85.



bir¢ogunda da devietin bu haklara katkist yeterli olmadigr gibi, ivilestigi ileri siiriilen
ekonomiye paralel olarak bu haklarda daha da iyilestirmeler yapilmas: gerektigi halde,
Devlet'in katkis: siirekli azaltilmakta ve ilgililere ek yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Anayasanmin 5. maddesinde, devietin temel amag ve gérevieri; “Tiirk
milletinin  bagimsizliginy  ve  biitiinliigGiing, iilkenin  boliimmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak
surette, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamn maddi ve manevi varligimn
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde tanimlanmistir. Iptali
istenen kural, Devletin kiginin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlama gorevine ters diistiigiinden Anayasanin 5 inci maddesine aykirt oldugu agiktir.

Anayasa 5. maddesindeki diizenlemede, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri
ile bagdasmayacak surette, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhigimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alisirken, mutlak bir ekonomik
ve sosyal egitlik anlayisindan degil, nisbi bir firsar esitliginden hareket edilmesini
ongormektedir. Nitekim ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak devletin odevi, “bu
gorevierin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde

yerine getirecegi” seklinde ifade edilmistir (m. 65).

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan da sosyal devlet ilkesinden, emek-
sermaye dengesi, ¢alisanlarin insanca yasamalari, issizligin énlenmesi ve ulusal gelirin
adaletli dagitilmast gibi unsurlarin én plana ¢ikng anlagilmakiadir.3

Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mn 65. maddesindeki diizenlemeyi
Yyorumlarken, ekonomik geligmiglikten hareketle devieti yonetenlerin, ekonomik ve sosyal
haklar bakumindan tamamen keyfi hareket edemeyeceklerine isaret etmistir. Ornegin,
Anayasa’mn 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakki ile 17. maddesinde yer alan,
“yasama, maddi ve manevi varligimi koruma’ hakk: birbiriyle ¢ok yakin baglantilidir.

Bununla birlikte, Anayasa’'mn 56. maddesinin iiciincii fikrasinda “Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarryf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amacwla saglik
kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” denilerek deviete, herkesin
maddi ve manevi varligini gelistirmesi icin gerekli sartlari hazirlama, kigilerin hayatin,
beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglama girevi verilmistir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler Gnem dereceleri goz oniinde
bulundurularak Anayasa’da yer almisnr. Bu baglamda saghk hizmetleri, Anayasanin 17.
maddesinde yer alan ve bireyin en onemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgilidir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin basglhca sarti, ihtiva¢ duyduklar: anda
saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gérev ve
kisiler icin de bir hak olan bu amacwn gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmay
zorlagtirict ya da zayiflatic diizenlemeler Anayasa'ya aykir diiger.

¥ AMK, T.26-27.9.1967, E.1963/336, K.1967/29, AMKD, Say:: 6, 5.26-27; AMK, T.
18.2.1985, E. 1984/9, K.1985/4, AMKD, Sayr: 21, 5.59; AMK, T.21.10.1986, E.
1986/16, K.1986/25, AMKD, Sayr: 22, 5290 vd.; AMK, T.26.10.1988, E.1988/19,
K.1988/33, AMKD, Sayi: 24, s.451 vd..



Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden de farklidir. Saglk hizmetinin temel hedefi olan insan saglhg:, mahiyeti
itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir vzellige sahiptir. Insanmn en temel hakk: olan
saghkli yasam hakki ile bu yagsamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan saghk
hizmetlerine erigim de bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “devlet ekonomik ve sosyal
alandaki giérevierini yerine getirirken uygulayacag simrlamalarda ‘yagama yagama, maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkini’ ortadan kaldwran diizenlemeler”
yapamaz.4

Nitekim, Anayasa’'mn 17. maddesindeki yasam hakki, 56. maddesindeki
saghgin korunmast hakkr ve 60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakk: ile ilgili
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetine gereksinim duyan bireyin ilave
iicret de dahil olmak iizere para odeyememesi, kendisine bu hizmetin verilmesi dniinde engel
olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin saghk isletmeleriyle ilgili E.1987/16 sayili dosyadan
verdigi kararda da “Ancak, gelir diizeyi ne olursa olsun belirlenen iicreti ddeyemeyecek
olanlardan bu iicretin alinmamasi ya da onlar adina 6denmesi olanaklar: da uygulamaya
konulmas1” gerektigi ifade edilerek devletin sorumlulugu somut olarak gésterilmigtiv.5
Saghk hizmetinden yararlanmanmmn sisteme cepten odeme yapima on kosuluna bagh
tutulmastmn toplum saghigy iizerinde yaramigi sonuglart ele alan bilimsel ¢alismalarda ise
maliyet paylagimi sisteminde olan kigilerin, ozellikle yoksullarin, ayaktan saglik hizmeti
almak i¢in saghk kuwrumlarina daha az basvurduklar, hekime daha a:z gittikleri
gosterilmigtir.6

Oysaki saghk hizmetinin érgiitlenisi ve sosyal giivenlik hakki sosyal hukuk
devletinin somut gostergelerinden olup, sosyal haklarin devietge tamnmis olmasi onemli
ama tek bagsina yeterli olmayan bir olgiittiiv. Bu haklarin gergeklesmesi icin devletin olumlu
edimde bulunmasi, olusturulacak kurallarm Anayasa’nin éziine ve sosyal hukuk devleti
ilkesine uygun olmasina baghdw. Bu sonugtan hareketle yasal diizenlemelerin, “yasama
hakki ile maddi ve manevi varligt koruma haklarm” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1990/27, K. 1991/2, sayilt Kararinda:

“Anayasanin 17 nci maddesinin ilk tiimcesi “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptiv...” bigimindedir. Kisinin yasama
hakki, maddi ve manevi varligim koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilart olan,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tirlii engelin
ortadan kaldirilmast da deviete édev olarak verilmistiv. Giigsiizleri giigliiler karsisinda
koruyacak olan deviet, gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, béylece
gergek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin amag edindigi yasama hakkinin
korunmas, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak
olan kuruluglarin yasal diizenlemeleri “yasama hakk: ile maddi ve manevi variigi koruma
haklarin” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hitkiimler icermemesi gerekir. Iptali istenen

AMK T.17.1.1991, E.1990/27, K.1991/2, AMKD, Say: 27, Cilt: 1, s.13-39.

Anayasa Mahkemesi’nin E. 1987/ 16, K.1988/8 sayili 19.4.1988 gunlu karart
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kural, “maddi ve manevi varligi koruma haklarim” zedeleyen bir nitelik tasidigindan
Anayasamn 17 nci maddesinin birinci fikrasina da aykwidir.,

Anayasanmin 56 nct maddesinin iigiincii fikrasi deviete, herkesin maddi ve
manevi varligim gelistirmesi igin gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde siirdiirmesini saglama gorevi vermigtir. Devlet i¢in bir gorev, kisiler icin de
bir hak olan bu amag gergeklestirilirken, bu hakki simrlayict, bu haktan yararlanmay
cayiflatici diizenleme  niteligi tasiyan iptali istenen yasal diizenleme Anayasamn 56.
maddesinin iigiincii fikrasina da aykiridr.

6486 Sayii Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu fle Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 1 fikrast ile 5510
sayilt Kanunun 73 dincii maddesinin ikinci fikrastmn birinci ciimlesinde gegen “bir”
ibaresinin "iki” yeklinde degistirilmesi, Anayasa’'nin 2., 5., 17/1., 56/3 ve 60.maddelerine
aykirt oldugundan iptali istenmektedir.

b. 5510 Sayly Kanunun 73 dincii Maddesinin 3 idincii Fikrasina Eklenen Ek
Ciimle Yomiinden Anayasaya Aykwrilik Nedenleri

6486 Sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu [le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 4 dincii maddesinin 2.fikrasi ile 5510
sayii Kanunun 73 iincii maddesinin 3. fikrasina ek ciimle eklenmigtiv. Iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmast isteminde bulunulan ek ciimle “Ancak yiiksekogretim
kurumlarma ait saghk hizmeti sunucularinda égretim iiveleri tarafindan mesai saatleri
disinda bizzat verilen saglk hizmetleri igin Kurumca belirlenmis saglik hizmeileri bedelinin,
poliklinik muayenelerinde bir katm, diger hizmetlerde yiizde ellisini gegmemek iizere,
iniversite yonetim kurulu karariyla ogretim iiyelerinin unvanlart itibarwla belirlenen
miktarda ilave iicret alinabiliv. Ancak alinacak ilave iicret bir defada asgari iicretin iki
katint gecemez. Bu oranlart bir katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum

bu fikra kapsaminda ilave iicret alinamayacak saghk hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.”
seklindedir.

Kamu saglik kurumlarinda sunulan saghk hizmetleri icin istisnalar diginda
ilave iicret talep edilemeyecegi belirtilmisken yapilan degisiklikle, iiniversite gretim
iiyelerinden mesai saati disinda  hizmet alinmast ilave iicret oOdenmesi kosuluna
baglanmaktacir. Bu ilave iicretin miktarinin, SUT ile belirlenen saglk hizmet bedelini
asmayacak sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi ve bir seferde ddenecek ilave
ticretin asgari ticreti gecemeyecegi ifade edilmistir.

Tip ve tipta uzmanhk egitiminin ayrilmaz bir pargasim olugturan hizmet
sunumunda ogretim iiyesinin dogrudan yer almasi, hastamn parasal giiciine gire degil
hastaligin  tedavisinin égretim iiyesinin sahip oldugu ileri diizeyde bilgi ve beceriyi
gerektirmesi ya da tedavinin 6grenci ve asistanlara dgretilmesinde égretim iiyesine duyulan
ihtiyaca gore belirlenmesi gerekir.

2547 sayili  Yiiksekigretim  Kanunu'mun 3 iincii maddesi uyarinca
iiniversitelerin np fakiiltelerine ait hastaneler bir uygulama ve arastirma merkezi olarak, iist
diizey egitim verilen ve ileri saglk hizmeti iivetilen kurumlardw. Tip fakiiltelerinin egitim ve
arastirma gibi iki temel akademik iglevi, yiiriitiilen sagltk hizmeti islevi ile farkli bir boyut
kazanmakta ve boylece egitim, arastirma faaliyeti ile sunulan saghk hizmetinin biitiinlestigi,
i¢ ice gectigi bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerde tedavi hizmeti de
iiretilse esasen egitim ve bilim alanlarinda sonuglar elde etmek amaglanmaktadir.



Universite Ggretim  iiyelerinden mesai saati disinda  hizmet almmas: bu amagla
ortiismemekiedir.

Diger yandan iiniversiteler, biitceden ayrilan egitim égretim ve arastirma
paylarimn ¢ok azaltmasi, saghk hizmet bedellerinin diigiiriilmesi, saglik hizmeti sunumuna
bagl performansa dayall odeme sisteminin getivilmesi ile daha gok saglik hizmet sunumunu
temel alan bir yapiya doniistiiviilmektedir. Ogretim iiyesini, normal mesai sonrasinda saglik
hizmetinde uzun ¢alismaya yonlendirmek, bir yandan Ogretim iiyesini  egitimden
uzaklastirirken diger yandan saglik hizmetinin azami dzen ve dikkat isteyen dogasina da
aykiridir.

Bilindigi iizere iiniversitenin temel amag ve hedefi ¢ok hizmet sunup gelir elde
etmek degil iyi egitim-bilimsel ¢calisma ve ileri diizeyde saghk hizmeti vermek olmalidir.
Universitelerin Gzerkligini zedeleyecek bi¢imde mali olarak zor durumda birakan kurallarla
birlikte hizmet sunumunu hastadan para kazanmaya bagh hale getirmek, bu paradan
ogretim diyesine adeta bir “pay’” vermek hekim etigi iizerinde olumsuz sonuglara yol
agacaktir. Bu durum iiniversitelerin tarihsel niteligi ile de ortiismemektedir.

Ayrica doner sermayeden ek odeme yapdmasina iliskin  diizenlemeler
sebebiyle, hastadan alinacak ilave iicretin ancak kiigiik bir kismy hizmeti dogrudan sunan
Ogretim iiyesine odenecektir. Ancak hasta, cebinden ¢ikan ilave paranin sorumlusu olarak
ogretim iiyesini gorebilecektir. Bu durumun hasta hekim iliskisini de bozacagi saghk
ortamindaki siddeti artiran etkilerden birini olusturacag da agiktir.

Hastalardan alinacak ilave iicretlerden égretim iiyesine édenen miktar hicbir
sekilde emeklilige yansimamaktadir. Boylece emekli olmayi isteyen ogretim iiyeleri yasam
standartlarmdaki ani ve keskin diigiis nedeniyle emekli olmaktan vazgegmekte veya zorunlu
olarak emekli olanlar ozel sektorde ¢alismaya devam etmekiedir.

Ogretim iiyelerinden beklenen hizmet oncelikle egitim ve aragtirma hizmetleri
olmahdir. Ogretim iiyelerinin yapacaklar: uygulama (hasta hizmeti) islemleri de bu iki
amaca hizmet etmelidir. Yani égretim iiyeleri hasta muayene, tedavi ve/veya ameliyat
islemleri swrasinda égrenci/asistan egitmeli ve diinya tbbina hizmet edecek arastirmalar
yapmaldir. Ancak yapugi is basma iicret alan Ogretim iiyesi asli amaglarindan ve
gorevierinden uzaklagsmaktadir. Mesai sonrast yapilacak olan tbbi hizmetlerde yeterinde
Ogrenci/asistan yetistirmek miimkiin olmadigr gibi, ogretim iiyelerine verilecek ciizi ek
iicretlerle ogretim iiyelerinin yasam kosullarimi diizeltmek miimkiin degildir. Ogretim
iiyelerine ddenecek iicret, emekliliklerine de yansiyacak sekilde ve temel iicret geklinde
ayarianmalidur.

Bununla birlikte yart zamanl olarak gérev yapan doktorlarin hastanelerde ve
iiniversitelerde ayni anda ¢alisabilmesinin onii agilarak, Kamu iiniversitelerinde “égretim
iiyesinden saghk hizmeti” adi altinda vatandaglara iicretli saghk getirilmektedir. Saglik
hizmetlerinin finansman biiyiik olciide hastaya yiiklendigi ve gereksinim duyan hastalarm
parast olmadigr icin ulasamadig, ya da kosullarini fazlasiyla zorlayarak ulasabildigi bir
sistem ise sosyal devlet ilkesini ihlal edecektir. Bu nedenle éngoriilen diizenleme Anayasanin
2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesini zedelemekiedir.

Kaldi ki mesai sonrast sunulacagy belirtilen dgretim iiyelerinin vermesi
ongoriilen saghk hizmetlerinin pek ¢ogu bir ya da birden fazla diger saghk ¢alisanlarimn
kattlimim gerektiren ekip hizmetleridir. Yapilan diizenleme ile bu ekipte yer alacak kigilerin
de ¢alisma siireleri uzatilmakta ve ¢alisma kosullari agwrlastrdmakiadw. Giinliik yogun
calisma temposu, yiizyiin basinda yasaklanan bir ¢alisma bicimidir ve Anayasanin 50 nci



maddesinin iigiincii fikrasiyla giivence altina alinan “dinlenmek ¢aliganlarin hakkidw”
ilkesine de aykiridir. Anayasamn 30 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme ¢alisanlarin
hakkidwr. Bu hem ¢alisanin bedenen korunmast icin orunlu hem de ¢alisamin dinlenme
sonrast ¢alismasinn verimi igin gereklidir” denilmek suretiyle, dinlenme hakkimin Onemi
vurgulanmigtir. Dolayisi ile yapilmig olan diizenleme dgretim iiyelerinin ¢alisma kosullarin
agirlagtirdigy icin Anayasarmn 50. maddesinin digiincii fikrasina aykiridur.

Sonugta 6486 Sayilr Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu lle
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun'un 4 iincii maddesinin 2 inci fikrast ile
5510 sayilt Kanunun 73 dincii maddesinin 3 iincii fikrasina eklenen ek ciimle Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesine ve 50. maddesinin iigiincii fikrasina aykiridir. Bu
nedenle iptali istenmektedir.

2. 6486 Sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 12. maddesinin Anayasaya Aykiriigt

29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 6486 sayili
Sosyal Sigorialar Ve Genel Saghk Sigortas: Kamunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili “Cevre
Kanunu"na Gegici 3 iincii madde olarak eklenen hiikiim soyledir;

“GECICI MADDE 3- 23/6/1997 tarihinden énce kamu yatirim programina
alinmiy olup, bu maddenin yiiviirliige girdigi tarih itibaryla planlama asamast gegmis ve
ihale siireci baglamis olan veya iivetim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin

gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yap: ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami
disindadir.”

29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6486 sayili
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiumaswima Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili “Cevre
Kanunu”na eklenen Gegici 3 iincii madde hiikmii ile 23/6/1997 tarihinden énce kamu
yatirum programina almmis olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama
asamasi ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan veya iiretim veya isletmeye baglamis olan
projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesislerin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) kapsami diginda tutulmasi ongériilmiistiir.

a) lptali Istenilen Hiikiim [le Getirilen Muafiyetlerin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliklerinde ve Cevre Kanunundaki Tarihsel Seyri

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Kavrami, 09/08/1983 tarihli 2872
sayily Cevre Kanunu'nun 10. maddesi ile ¢evre mevzuatimiza girmis ancak Kanunun 31.
Maddesi uyarinca, Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 5 ay igerisinde
ctkardmasim emrettigi CED Yonetmeligi, ihmal ve gecikmeler sonucu ancak 07/02/1993
tarihinde, bir diger ifade ile yaklasik 10 yil sonra yaywnlanabilmistir. Yaymlanan ilk
Yonetmeligin Gegici 3. maddesi ile, 07/02/1993 tarihli CED Yénetmeligi yiiriirliige girmeden
once onay, ruhsat, izin, kamulastirma karari alinmis projeler CED siirecinden muaf
tutularak bu 10 yilik gecikmeden kaynaklanan ihmale yasal kibf uydurularak 07 Subat 1993
tarihinden dnce uygulama projeleri onaylanmis veya Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat
uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulagtirma karari alinmis veya
ilgili mevzuat geregince yer segimi yapilmis veya yatwim programina alinmis veya mevzi
imar planlar onaylanmis faaliyetler ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinden muaf
tutulmustur.



Oysa ki, 1993 senesinden 2013 senesine kadar siirekli degistirilen CED
Yonetmeligi 'nin gegici maddelerine "Kapsam Digt Projeler” in eklenmesi, Cevre Yasasi'mn
10.maddesinin laf=ina ve ruhuna, Cevresel Etki Degerlendirmesi ((ED)siirecinden beklenen
hedef ve amaglarina aykwrt oldugu gerekgesi ile elegtirilmis, gerek uygulamada gerekse de
akademide birgok tartismayr da beraberinde getirmistir. Bu Yonetmelik diizenlemeleri ile
1983 yilinda ¢tkardan ve CED diizenlemesi getiren Cevre Kanununun amir hikiimleri,
aradan 30 yil ge¢mesine karsin Yonetmelik hiikiimleri ile sayisiz kez bertaraf edilmeye
calisilmis, ancak Yonetmelik hiikiimleri ile ilgili Damgtay'in verdigi iptal kararlan
astlamayip projelerin muafiyeti ortadan kaldirilinca Damstay 14. Dairesi’nin 10/01/2013
tarihli 2011/13522 E., 2013/4 K. sayii kararimn teblig alindigi tarihte davanin davacilari
FEkoloji Kolektifi Dernegi ile Tarim Orman Cevre ve Hayvancilik Hizmet Kolu Emekgileri
Sendikast tarafindan kamuoyuna duyurulmast ile harekete gegilmistir. Bakanlik, konunun
kamuoyunda tartisiimasi ile birlikte yaymlanmak iizere elde hazir bekletilen yeni Yonetmelik
degisikligini Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii 'ne gondermis ve
yeni degisikligin  05/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmasini  saglamistir.
05/04/2013 tarihinde yaynlanan Yénetmelik hiikmii bu konuda verilen Yiiksek Yarg
kararlarina aykir1 gekilde yiiriirliige konulmustur.

Bu Yonetmelik hiikmiine de daha once dava agcan meslek orgiitleri ile sivil
toplum kuruluglari tarafindan aym giin dava agilmasi iizerine bu kez Yonetmeligi yasa metni
haline getirerek koruma saglama digiincesi ile 05/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de
yaymlanan Yonetmelik hiikmii ile getirilen diizenleme, 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili
Resmi Gazete 'de yayinlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Sagiik Sigortas: Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve
2872 sayih “Cevre Kanunu’na Gegici 3 iincii maddesi olarak eklenmis ve diizenlemeye
kanun giicii ile yeni bir zirh kazandirlarak yargisal denetimin éniine gecilmek istenilmigtir.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED
muafiyetine ilk kez 7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete yaymlanan CED
Yonetmeliginin gegici 1. maddesinde yer verilmis olup, séyle diizenlenmistir.

“Gegici Madde 1: 07 Subat 1993 tarihinden Once uygulama projeleri
onaylannug veya Cevre Mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarmca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karart alinmug veya ilgili mev-uat geregince yer segimi
yapilmis veya yaturim programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis faaliyetlere
bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz" (7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete)

Bu yonetmelik 1983 tarihli Cevre Kanunu'nun 10 maddesine dayanilarak,
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 5 ay icinde (m.31) ¢tkarimas: gerekirken
10 yil sonra 7/2/1993 tarihinde ¢ikarilarak yiiriirlige sokulmug ve aradaki 10 yil igin
7/2/1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmg veya Cevre Mevzuau ve diger ilgili
mevzuat uyarmnca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari
alinmig veya ilgili mevzuat geregince yer segimi yapilmis veya yatirim programina alinmis
veya mevzi imar planlari onavlanmus faalivetlere gegici 1. Madde ile CED yonetmeligi
hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlenmigtir.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED muafiyeti
ife ilgili ikinci diizenleme 23/6/1997 tarih ve 23028 sayilt Resmi Gazete 'de Gegici . Madde
ve 2. Madde olarak yayinlanmigstir.

Gecgici Madde 1: 07 Subat 1993 tarihinden énce wuygulama projeleri
onaylanmig veya Cevre mevzuat: ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karary alinmis veya ilgili mevzuat geregince yer secimi



yapilmig veya yatirum programina alinmug veya mevzi imar planlary onaylanmig faaliyetlere
bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmac.

Gegici Madde 2: Bu Yonetmeligin yayimindan once giizergah belirlenmesini
gerektiven faaliyetlerden ilgili mevzuat geregince giizergahi belirlenen veya yatirtm
programina alinan petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil hatlar, otoyollar, ekspres yollar,
deviet yollar: ve il yollar: faalivetlerine bu yionetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (23/6/1997
tarih ve 23028 sayit Resmi Gazete)

Goriilecegi iizere, CED muafiyetinin kapsami bu Yonetmelik degisikliginin
birinci maddesi ile 1993 tarihli diizenleme aynen korunmus, diizenlemeye eklenen gegici 2.
Madde ile 23/6/1997 tarihli Yonetmeligin yayumindan once giizergah belirlenmesini
gerektiren faalivetlerden ilgili mev-uat geregince giizergahi belirlenen veya yatiim
programina alinan petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil hatlari, atoyollar, ekspres yollar,
devlet yollari ve il yollart faaliyetleri agistndan CED  yénetmeligi  hiikiimlerinin
uygulanmayacag diizenlenmigtir.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED
muafiyetine iliskin iiciincii diizenleme 6/6/2002 tarih ve 24777 sayuy Resmi Gazete 'de Gegici
4. Madde olarak yaymlanmigtir.

Gegici Madde 4:7/2/1993 tarihinden once uygulama projeleri onaylanmis
veya gevre mevzuat ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya
onay ya da kamulastirma kavart alinmug veya yatirim programina alinmig veya mevzi imar
planlart onaylanmis projelere ve bu tarihten énce iiretim ve/veya isletmeye basladig
belgelenen faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. (6/6/2002 tarih ve 24777
sayill Resmi Gazete)

Goriilecegi iizere, CED muafiyetinin kapsami 1993 tarihli diizenlemeye ek
yaptlan 1997 tarihli diizenlemenin ruhuna uygun olarak korunmus, 7/2/1993 tarihinden énce
iiretim ve/veya isletmeye baglayan faaliyetlerin belgelenmesi kaydiyla bu faaliyetlere CED
yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacagu ise ilk kez diizenlenmigtir.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED
muafiyetine iligkin dordiincii diizenleme 16/12/2003 tarih ve 25318 sayii Resmi Gazete 'de
Gegici 3 iincti madde olarak yayinlanmistir.

Gegici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden énce uygulama projeleri
onaylanmis veya cevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmis veya yatwrum programwna alinmis veya
mevzi imar planlart onaylanmis projelere ve bu tarihten énce iiretim ve/veya isletmeye
bagladii belgelenen faaliyetlere bu Yonetmelik hitkiimleri uygulanmaz. (16/12/2003 tarih ve
25318 sayili Resmi Gazete)

Bu diizenleme ile CED mudfiyetinin kapsami 2002 tarihli diizenlemedeki sekli
ile aynen korunmugtur.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED
muafiyetine iliskin beginci diizenleme, 16/12/2004 tarih ve 25672 sayili Resmi Gazete'de
Gegici 3 tincti madde olarak yaymlanmigter.



Gegici Madde 3- 7/2/1993 taribli ve 21489 sayii Resmi Gazele'de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama projeleri
onaylanmy, ¢evre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat
veya onay ya da kamulastirma karari alinmig, yatirim programina alimmis, mevzi imar
planlart onaylanmis projelere, bu tarihien énce iiretim ve/veya igletmeye bagsladig
belgelenen faaliyetlere 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili diger
yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydivla bu Yinetmelik hiikiimleri
uygulanmacz. (16/12/2004 tarih ve 25672 sayur Resmi Gazete)

Bu diizenleme ile CED muafiyetinin kapsam, 2002 tarihli diizenlemedeki
sekli ile aynen korunarak, bu faalivetlere CED yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmayacag
hiikmiine ek olarak ilk kez getirilen diizenleme ile bu faalivetler agisindan 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili diger yinetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli
tutulmugtur.

Iptali istenilen gegici 3. madde ile yasa metni haline getirilen CED
muafiyetine iligkin altinct diizenleme, 17/7/2008 tarih ve 26939 sayui Resmi Gazete de
Gegici 3 tincii madde olarak yayinlanmustr.

Gegici Madde 3- (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de
yayunlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden énce uygulama projeleri
onaylanmis veya gevre mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulagtrma karar: alinmuis veya yatirim programina alinmig veya
mevzi imar planlart onaylanmig projelere veya bu tarihien dnce iiretim ve/veya isletmeye
basladigi belgelenen projelere Cevie Kanunu ve ilgili diger yénetmeliklerde alinmas:
gereken izinler sakli kalmak kaydwla bu Yonetmelik hiikiimleri wuygulanmaz. (17/7/2008
tarih ve 26939 sayilt Resmi Gazete)

17 Temmuz 2008 tarikli Resmi Gazete'de yayinlanan CED Yonetmeligi'nin
Gegici 3. Maddesinin yiiriitmesi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odast’'mn agtigi davada
Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 7.10.2010 tarihli ve 2010/968 itira= nolu karar:
ile Anayasa Mahkemesi'nin 15.1.2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayi kararina ve
Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere anf yapilarak diizenlemenin “7/2/1993
tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmig, ¢evre mevzuati ve ilgili diger
mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karar:
alinmis, yatirim programina alinmus, mevzi imar planlari onaylanmis projeler” yéniinden
durdurulmasina, “iivetim ve/veya isletmeye baglandigr belgelenen projeler” yiniinden ise
yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmis, bu kararin ardindan Danstay 6.
Dairesi’nin 02.02.2011 tarihinde 2008/8999 F., 2011/165 K. Karart ile gegici 3. Madde ile
ilgili diizenleme, Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarihli ve 2010/968
itiraz nolu karari dogrultusunda kismen iptal edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu nun yiiriitmeyi durdurma, Damstay 6.
Dairesinin iptal karari sonrasinda gegici 3. Maddesinde 14 Nisan 2011 tarih 27905 sayil
Resmi Gaczete'de asagida belirtilen sekilde yeni bir degisiklik yapilmis ve Danistay’in
7/2/1993 tarihinden énceki muafivetlerin gegersiz olduguna dair tespiti adeta yok saylarak
bu tarih 17/7/2013 ve 17/7/2015 tarihlerine kadar asagidaki sekilde genisletilmistir.

“Gegici Madde 3 - (1) 7/2/1993 iarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de
yayumlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once;

a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,



b) Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuat: ve ilgili diger mevzuat
uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulagtirma karari alinmig veya
yatirim programina alinmig veya mevzi imar planlari onaylanmig projelerden

1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2015 tarihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2013 tarihine kadar yatirimina
baglanmus projelere,

Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli
kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”

14/4/2011 giinlii, 27905 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 1. maddesinin
b bendi, Danistay 14. Dairesi’nce Ekoloji Kolekiifi Dernegi ile Tarim Orman Cevre ve
Hayvancilik Hizmet Kolu Emekgileri Sendikast'min agtigr davada 10/01/2013 tarihinde
2011/13522 E., 2013/4 K. sayudi ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi'mn agtigi davada
2011/11139 E., 2013/8 K. Karari ile bir kez daha iptal edilmis, diizenlemenin iiretime
ve/veya isletmeye bagladig belgelenen projeler ile ilgili a bendi yoniinden davanin reddine
karar verilmigtir.

Damstay 14. Dairesinin kapsaml iptal gerekgelerinde 17/7/2008 giinli,
26939 sayilr Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin gegici 3. maddesine yonelik olarak
verilen yargi karary, yatwrimuna baglanmamis projelere 2008 yilindan sonrast igin, yani
yiiriitmesi durdurulan ve esastan iptal edilen anilan maddeden sonrasi igin CED siirecinden
muafiyet taninmasi gerektigi yoniinde ileriye doniik bir siire verilmesini ingormemekte
oldugu belirtilmis, davall idarenin dava konusu diizenlemenin yargi kararimn gereklerinin
yerine getirilmesini  saglamak amaciyla yapildigi iddiasimn  bu nedenle yerinde
bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Mahkemenin gerekgesinde; 2872 sayui Cevre Kanunu 'nun
1983 yilinda yiiriirliige girmesine karsin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil
boyunca belirlenmemis olmasi, ardindan 1993 yiinda yayimlanan Yonetmeligin gegici 1.
maddesiyle; 1993 'ten once yatirim programna alimmis projelere Yonetmelikten muafiyet
taniyan diizenleme getirilmesi ve bu muafiyetin sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek
2008 yilina kadar amlan projelerin, 2872 sayili Kanuna ragmen CED siireci diginda
tutulmus olmast ve 17.7.2008 tarihli Yonetmeligin gegici 3. maddesine karsi agilan davada
verilen yargi kararimn gerekgesi giz éniine alindiginda, 7.2.1993 tarihinden once yatirim
programina alinmig, ancak yatirvmina baslanmamug projeler icin ileriye doniik olarak tekrar
CED siirecinden muafiyet saglayan Yinetmeligin dava konusu 1. maddesinin (b) bendinde
yer alan diizenlemenin, Anayasa’'mn 56., maddesine, 2872 sayithi Cevre Kanunu'nun 10.
maddesine, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin amacina ve yarg: kararinda yer
verilen gerekgelere aykirt oldugu sonucuna varidigina dikkat ¢ekilerek 2872 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinin iizerinden yaklastk otuz yil, ilk yonetmeligin yiirirlik
tarihinin iizerinden ise yirmi yil gibi ¢ok uzun bir siire ge¢mis ve aradan gegen siirve iginde
yatirvma baglanmamus projelere yeniden ve tekrar CED siirecinden belli siiveyle muafiyet
saglayan diizenlemenin ¢evrenin korunmasi ilkesi acgisindan hukuki bir dayanagr da
bulunmadigina vurgu yapilarak uygulama projeleri onaylanmiy veya ¢evre mevzuati ve ilgili
diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari
alinmig veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlar: onaylanmus projelerden
bu Yonetmeligin EK-1 Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2015 tarihine, EK-II Listesinde
yer alan projeler icin 17/7/2013 tarihine kadar yatrimina baslanmig projelere (evre
Kanunu ve ilgili diger yinetmeliklerde alinmast gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu
Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacagina dair diizenlemenin iptaline karar verilmistir.



Damgtay 14. Dairesinin bu karart 10/01/2013 tarihli olmasina ragmen
davact Ekoloji Kolektifi Dernegi ile Tarim Orman Cevre ve Hayvancilik Hizmet Kolu
Emekgileri Sendikasi'mn agugr 2011/13522 E., 2013/4 K. sayili davanmn davaciari
tarafindan kamuoyuna duyurulmasi ile birlikte Bakanlik, yaymlanmak iizere elde hazir
beklettigi anlagilan yeni degisiklik metnini Basbakanltk Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirliigii 'ne gondermis ve yeni gegici 3. Madde metni, 05/04/2013 tarih 27905 sayili
Resmi Gazete 'de asagidaki sekilde yayinlanarak yiiriirliige konulmustur.

“Gegici Madde 3- (1) 23/6/1997 tarihinden énce yatirim programina alinmig
olup 5/4/2013 tarihi itibarwla planlama agamasi ge¢mis olan veya ihalesi yapilmis olan
veya iiretim veya isletmeye basglamig olan projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi igin
zorunlu olan yap: ve tesislere, Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmas:
gereken izinler sakit kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.” (05/04/2013
tarih 27905 sayili Resmi Gazete)

Bu diizenleme ile CED muafiyetinin kapsami 1993, 1997, 2002, 2003, 2004
2003, 2008 tarihli diizenlemelerine gore degistirilmis, daha énce 7/2/1993 olan tarih, bu kez
23/6/1997" olarak kabul edilmis; ‘ihalesi yapilmis olan’ kriteri ilk kez getirilmis, iiretim
veya isletmeye basladig belgelenmesi istenilen projelerde belgelenme sarti kaldiriimig ve bu
projeler ile bunlarin gergeklestivilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesislerin CED Yonetmeligi
kapsami disinda  olamayacagma dair Danigtay 14. Dairesinin 28/12/2011 Tarih ve
2011715826 E. sayii 8 Aralik 2010 Tarih ve 27779 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
2010/24 sayily Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu Genelgesi'nin 9. Maddesinin yiiriitmesinin
durdurulmasi karari ile yine aym Dairenin 18/10/2012 tarih ve 2012/3269 E. sayuli 4 Nisan
2012 Tarih ve 28254 sayii Resmi Gazete 'de yaynlanan 2012/10 sayili llisu Baraji ve HES
Projesi Genelgesi’nin 7. Maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi kararina aykiri gekilde bu
tesisler de CED Yonetmeliginin kapsaminin disina ¢ikarilarak 1983 senesinden bugiine bu
tesisler agisindan daha once hi¢ olmayan muafiyetler 40 yil geriye tasmarak var kabul
edilmistir.

Anilan Yonetmelik hiikmiine de daha once dava agan meslek orgiitleri ile sivil
toplum kuruluglar: tarafindan aym giin dava agimast iizerine bu kez Yénetmeligi yasa metni
haline getirerek korunmasm saglama diisiincesi ile 05/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de
yaymlanan Yonetmelik hiikmii ile getirilen diizenleme, 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayil
Resmi Gazete'de yaymlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09.08.1983 tarihii ve
2872 sayili “Cevre Kanunu'’na Gegici 3 iincii maddesi olarak asagidaki sekilde torba
kanuna eklenmis ve diizenlemeye kanun giicii ile yeni bir zirh kazandwilarak Dawistay’in
yargisal denetiminin oniine gegilmek istenilmigtir.

“Gegici Madde 3- 23/6/1997 tarihinden once kamu yatwim programina
alinmiy olup, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibaryla planlama agamast gegmis ve
ihale siireci baslamis olan veya iiretim veya isletmeye baglamis olan projeler ile bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsam
disindadir.” (29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun)

b) Iptali Istenen Yasa Hiikmiiniin Hukuka Aykiriliklar:
CED muafiyetleri, ilk kez CED Yonetmeliginin ¢ikariddigi 07/02/1993

tarihinde Cevre Kanununda dahi ¢ergevesi gizilmemis bir diizenleme olarak yayimlanmis,
CED Yonetmeligi degistikce, gegici maddelerinde de siirekli sekilde korunmugtur. Bu durum



Anayasa’min 2. Maddesinde tammianan ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlar ile
yorumlanan hukuk devleti ilkesine kesin ve agik olarak aykiridir.

Swmirlarr yasalarla belirlenmemis konularda, idareye yonetmelik ¢ikarma
yetkisi verilmesi, Anayasa’min yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7. maddesine
yiiriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamlacagina iligkin 8. maddesine
ve idarenin kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak kosuluyla, yonetmelikler gikarabilecegine iligkin 124. maddesine agik¢a aykirt
olan bu durum, iptali istenilen Yasa metni ile bu kez tersten isletilmis ve CED muafiyetleri
ile ilgili Yonetmelik hiikmii, Danistay tarafindan siirekli iptal edildiginden yargisal
denetimin oniinii kesmek adina Yasa metni haline getirilmistir.

Oysa Yinetmelikler idarenin diizenleyici tasarruflari icinde yer alirlar;
pozitif hukukumuza gore, yiiriitmenin ve onun uzantist sayilan idarenin asli diizenleme
yetkisi yoktur. Esasen anayasanmin 124 iincii maddesine gore de yénetmelikler kanunlarin ve
tiiztiklerin - uygulanmasini  saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak kosulu ile
cikarilabilirler. Bu nedenlerle yinetmeliklerle, ancak ¢ergevesi ve swrlari kanunla
belirlenmis olan bir alan iginde diizenleme yapilabilir. Dolayisiyla bu  yénetmelik
degisiklikleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanamadigi gibi, 05/04/2013 tarihli
Yonetmelik hitkmii 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayily Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu Ille Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun'un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu’na Gegici
3 iincii maddesi olarak eklenmesi, Yasalarin uygulanmasi igin bir arag olan Yonetmelik
hitkmiinmin, bu Yonetmelik hiikiimlerine dava agildiktan sonra Yasa hiikmii haline getirilmesi
ile yargisal denetimin éniinii kesmek suretiyle Anayasa’min 2. Maddesi ile teminat altina
alinan hukuk devleti ilkesinin ihlali haline gelmistir.

2872 sayilr Cevre Kanunu'nun 1983 yilinda viiriirliige girmesine kargin,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil boyunca belirlenmemis olmasi, ardindan
1993 wilinda yayimlanan Yonetmeligin gegici 1. maddesiyle 1993'ten énce yatirim
programina alinmis projelere Yonetmelikten muafivet tanvan diizenleme getirilmesi ve
bunun, sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yilina kadar amilan projelerin
2872 sayilt Kanuna ragmen CED siireci disinda tutularak projelere muafivet tamnmis
olmast ve 17.7.2008 tarihli Yénetmeligin gegici 3. maddesine karst agilan davada verilen
yargt kararimn gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 7.2.1993 tarihinden once yatirim
programina alinmig ancak yatirimina baglanmamis projeler igin CED siirecinden muafiyet
saglayan Yonetmelik metnini Yasa metni haline getiren29/05/2013 tarihli diizenleme,
Anayasa’'min 2 ve 11. Maddelerine ve Yiiksek Mahkemelerce verilen yargi kararlarinda yer
verilen iptal karari gerekgelerine uyulmamasi nedeni ile Anayasa’mn 138/son maddesine
aykiridur.

Nitekim Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve
islemleri hukuka wuygun, insan haklarina saygih, bu hak ve o=giirliikleri koruyup
gli¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykire durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun idistin kurallariyla
kendini bagly sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 29.04.2003 giinlii ve E.2003/30, K.2003/38 sayili
Kararinda, “Hukuk devleti, siyasal iktidart hukukla simrlayarak ve deviet etkinliklerinin
diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapyr olusturarak aymi —amanda
istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin ozii hukuki giivenlik ve éngoriilebiliviiktir” denilirken;
22.02.2012 giinlii ve E2011/53, K.2012/27 sayili kararinda ise, “Hukuk giivenligi ilkesi,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
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diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.’
Ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “Devletin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk
Milletinin  bagumsizhigim  ve  biitinligiing, iilkenin  boliinmezligini, Cumbhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sumrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin geligmesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismaknr.” denilmektedir.

Yine Anayasa’min 11. Maddesinin son fikrasinda Kanunlarin Anayasa’ya
aykirt olamayacag diizenlenmis, 138/son maddesinde de “Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmigtir.

Anayasa’mn 17/1 maddesi de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Seklindedir.

Anayasa’'mn 43/1. Maddesine gire kiydar, 168. Maddesine gore tabii
servetler ve kaynaklar devletin hiikim ve tasarrufu altindadw. 44. maddesinin birinci
Jikrasina gore devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, 169.
maddesinin birinci fikrasima gore ormanlarin korunmasi ve sahalaruun genigletilmesi igin
gerekli tedbirleri almakla yiikimliidiir. 45. maddesinin birinci fikrasina gore ise tarim
arazileri ile cayir ve meralarin amag digi kullanilmasint ve tahribini onlemek devietin gérev
ve sorumlulugu altmdadr.

Anayasamizin 56. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptiv” hiikmii ve ayni maddenin ikinci fikrasinda”Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgim korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin Odevidir.” hitkmii yer almaktadw. Bu madde biitiniiyle incelendiginde;
“saghkly ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin énlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan
ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli
ve E£.1985/11, K.1986/29).

Anayasa’mn 56. maddesinin gerekgesinde de, vatandasin korunmug ¢evre
sartlarinda, beden ve ruh saghg icinde yasamini siirdiirmesini saglamasinin Devletin ddevi
oldugu, Devletin hem kirlenmenin onlenmesi hem de tabii ¢evrenin korunmast ve
gelistivilmesi icin gerekli gereken tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikiimleriyle devlete, toplumun huzur ve mutlulugunun
saglanmasmda ve bireylerin maddi ve manevi varliklarnn gelistirilmesinde onemi
yadsimamaz olan cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda odevier yiiklendigi
agiktr. Saghkl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ekonomik ve mali gerekgelerle
vazgegilecek haklardan degildir. Séz konusu hakka yonelik olarak deviete diigen gorev, bu
hakkin gerceklestivilmesinin oniinde yer alan engellerin kaldwimasindan ve yasanilan gevre
ortamwnin gelistirilmesinden ibarettir. Bu baglamda, devlet biitiiniiniin bir pargast olan
yasama organt da, aktarilan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek —orundadir. Buna
gore ¢evreyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin, Anayasa tarafindan deviete yiiklenen
cevrenin korunmasi, ¢evrenin gelistirilmesi ve gevre kirliliginin énlenmesi ddevlerini yerine
getirme amacina bagdagacak sekilde ¢ikariimalary gerekmekledir.



Biitiin vatandaglarin ortak varligr olan gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi,
kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullaniimas: ve
korunmas, su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi, ilkenin bitki ve hayvan varligi ile
dogal ve tarihsel zenginliklerin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saghk, vygarlik
ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi igin yaplacak diizenlemeleri ve
alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal
ve teknik esaslara gire diizenlemek amacwla 9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili
Cevre Kanunu, 11/8/1983 giinlii, 18132 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
konulmugtur.

2872 sayih Yasa'mn 2. maddesinde siirdiiviilebilir ¢evre “Gelecek kugaklarin
ihtiyag duyacag: kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiin hem de
gelecek kugaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fizik vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saghkli bir gevrede yasamasim giivence
altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali
kalkinma ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gére siirdiiriilebilir cevre
ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibarivle hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmast ve
gelistirilmesi ile saglikli bir cevrede yagsamasint giivence altina aldigi agikur.

Aym Yasa’'min “Cevresel Etki Degerlendirmesi” bashkli 10. maddesinde
“Gerg¢eklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazwrlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki  Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve
kullanim ruhsati verileme; proje igin yatirima baslanmaz ve ihale edileme:.

Cevresel Etki  Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
ctkarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmigtir.

2872 sayili Yasa'min 10. maddesinde belirtilen ¢evresel etki degerlendirmesi,
aym Yasa'mn 2. maddesine gore gergeklestirilmesi planlanan projelerle ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz ethkilerin belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek ol¢giide en aza indirilmesi icin alinacak énlemlerin, secilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalary ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin  15/1/2009 giinlii, E:2006/99, K:2009/9 sayili
kararinda da belirtildigi gibi giiniimiizde ¢evrenin kirlendikien veya bozulduktan sonra eski
hale getirilmesinin gok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmast nedeniyle
kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan c¢evreyi onarma yerine etkileri bastan énlemenin
yontemleri aranmaktadir. (CED, kalkinma ve ekonomik geligme icin yatirum ve faaliyetlerin,
dogay: tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gerceklestivilmesinde kullantlan yontemlerden
birisidir. CED ile korunmaya calisilan temel unsur, ¢evie ve bu cevre ve bu cevre
icerisindeki varlikiardir.

Anayasa  Mahkemesi’'nin  kararindan da anlagilacagr iizere, yatirim
projelerinin niteligi ne olursa olsun CED siireci disinda tutulup tutulmayacag: tartismast,
projenin hangi tarihte yatirim kapsamina alindigy ve hangi tarihte yatwima bagslanacagi



tartigmasiin otesindedir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, doga varliklarimin nasil
korunacagi, gevresel bozulmaya yol agacagi kabul edilen projelerle ilgili énlemlerin nasil
alinacagimn belirlenmesi ile ilgilidir.

CED siireci izlenilmesi zorunlu olan projeler yoniinden dahi anilan
Yonetmeliklerde yatirima baglamiimast igin belirli bir siire ongériilmekte iken, daha énceki
Yonetmelik diizenlemelerinde ilk CED Yonetmeliginin yaymmlandigr 09/02/1993 tarihi esas
alimirken bu kez 23/6/1997 tarihinin milat kabul edilerek bu tarihten énce kamu yatirim
programina alinmis olup, bu maddenin yiirirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamas:
gecmis ve ihale siireci baslamis olan veya iiretim veya isletmeye baglamis olan projeler ile
bunlarin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami disinda tutulmasi, bu projelerin ne zaman hayata gegirilecegi tartismasini dar
yorumlayan ve hatta bunu bir idari kurala doniistiiren iptali istenilen diizenleme; hukuk
devletini, hukuka duyulan giiven ve inanci sarsici nitelikie olup; idarenin belirlilik, salt kamu
yatirvmlary agisindan bu muafiyetleri korumasi karsisinda egitlik, ongorilebilirlik ilkelerine
de aykirt saytmalidir.

CED siireci disina ¢tkardmaya ¢alistlan ve iptali istenilen diizenlemeden
yararlanacak olan projeler kamuoyunda sik¢a tarusidan projelerdir. Bir yatrim konusu
olamayacak kadar degerli bir varlik olan canli yasamwun korunmas: ve gesitliliginin
saglanmasi, hem yurttaglarin hem de devietin édevi ve sorumlulugudur. Bu nedenle bu
basvurunun amaci kamu yarary, doga varliklarinin haklarim savunmak, toplumsal yasamin
ekolojik bir bicimde idamesini saglayacak bilincin yaratimasina olanak yaratmak ve
devletin biirokratlarinin hiikiim ve tasarrufunda bir aygit olmanin disinda dogamn haklarim
da koruyacak bir hukuk pratigi icine ¢ekilmesini saglamakuv. Anayasa’'nin diliyle séyleyecek
olursak, demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu, yargt kararlarnn
uygulanmasi, hukuki giivenlik duygusunun tesisi ve herkesin maddi ve manevi yasammn
gelistirme, saghkl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkimn kurulmasi icin karar alma
siireglerinin isletilmesidir.

Bu anlamda hiikiimetin pek ¢ok onemli buldugu yatrimwn halk tarafindan
katilmer bir tarzda tartisimasindan duyulan kaygi yatng ortadadw. Istanbul Ugiincii
Kopriisii Projesi, Gebze Orhangazi [zmir Otoyolu Projesi, Ilisu Baraj Projesi gibi kamuoyu
tarafindan en ¢ok bilinen projelerdir. Bu nedenle hukuk devletlerinde, halkin karar alma
siireglerine katilmasi, kararlarin denetlemesini saglanmasi, gerektiginde bu kararlardan
vazgegilmesine yonelik geri ¢agirma mekanizmalarinin  olgunlastirdmast,  olaganiistii
rejimlerin yarattigi “ben istedim oldu” yonetim bicimini ortadan kaldirmasina neden
olacaktir.

Bilindigi iizere 7/5/2004 tarihli degisiklikle Anayasa'mn 90. maddesine
5170/7 sayili kanunla eklenen maddeye give; “Usuliine gire yiirirliige konulmug temel hak
ve ozgiirfliiklere iliskin milletlerarasi anlagsmalarla, kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyugmazhklarda milletlerarasi anlagma hiikiimleri dikkate
alwr” Bilindigi gibi, Anayasamn 56. maddesi Temel Haklar ve Odevler béliimiinde yer
almakta ve “cevre hakki” digiincii kusak insan haklart arasinda saydmaktadir. Bu
dogrultuda Avrupa Insan Haklart Soclesmesi'nin 8. maddesi dogrultusunda AIHM
i¢tihatlarinca da giivence kapsaminda degerlendirilmektedir. Cevre hakkimn insan hakk
niteligi, bu sebeple temel hak ve ézgiirliiklere iliskin sozlesmeler kapsaminda oldugu
tartismasizdir.

“Cevre hakki” ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
sonucunda yayimlanan Stockholm Deklarasyonunda yer almistir.



Stockholm Deklarasyonu, cevre ile ilgili ilk onemli belge olarak kabul
edilmektedir. “Insamn; hirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullart saglayan onurlu ve refah
icinde bir ¢evrede yagsamak temel hakkidu” sizleriyle baglayan deklarasyon, dogal hayatin
ve yenilenebilen kaynaklarin korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikenme tehlikesine
karsy onlemler alma, toksit ve diger maddelerin desarji, isimn dogaya onu zararsiz
kilabilecek kapasiteyi asacak sekilde birakilmasimn engellenmesi, kalkinmanin gerekleri ile
gevrenin korunmast araswndaki geligkilerin giderilmesi, niikleer silahlara karsi ¢evrenin
korunmasi gibi konulari ele almaktadr.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sarti ve 1990 Paris Sézlesmesinde ¢evre hakk ile
ilgili somut maddeler yer almigstir.

Daha sonra 1984 yilinda Tokyo Konferansi tertip edilmis ve bu konferansin
sonucunda yayinlanan bildiride ise “Gelisme kavramui yeniden gozden gegirilmeli ve her
iilkenin ekonomik gelismesi, kaynaklarin korunmasi ve arttridmast dikkate alnarak
gerceklestirilmelidir. Iktisadi biiyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni
samanda tabii kaynaklarin korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltiir miraslarimin
korunmas: gibi konularla da ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi cevre
kaynaklary korunmaly, dengeli bir wiifus artisy saglanmalidi. Biitiin iilkelerde teknolojik
gelismeler, cevre faktorlerine onem verecek sekilde yonlendirilmelidir.” denilmigtir.

Biyolojik  ¢esitliligin  korunmasimun  insanhigin  ortak sorunu oldugunu
vurgulayan BM iivesi akit taraflar 1992 'de Rio'da Biyolojik Cesitlilik Sizlesmesi'ni kabul
etmiglerdir. Tiirkive, 29.08.1996 tarihli, 177 sayili Kanunla sézlesmeyi onaylamistw.
Sozlesme ile “biyolojik ¢esitliligin  korunmasi”, “biyolojik kaynakiarin muhafazast”,
“biyoteknolojinin o=giin, verimii ve ¢evreye uygun kullanimi”, “ekosistemin korunmas:”,
“biyolojik gesitlilik olusturan canlilarin ex-situ korunmas:”, “canlilarin yagam ortamlarinin
korunmasi”, “canlilarin in-situ kosullarimn korunmasi” ve “biyolojik cesitlilik olugturan
canlilarin siirdiiviilebilir kullanimi” konular: ele alinmistir.

Bu sozlegmede, insanlarin siivekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu,
doga ile uyum icinde sagitkly ve verimli bir yasama hakki oldugu belirtilmigtir.

Rio Sizlesmesi ve CED kavramimin igeren tiim doga koruma sozlesmelerine
gore, evrende gevreye zararli olabilecek faaliyetlerinin hi¢ birisi ¢evresel etki degerlendirme
incelemesinden muaf tutulamaz. Onemli olan kamu yararidir, bugiinkii ve gelecek nesillerin
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamalaridir.

Bu nedenle iptali istenilen diizenleme, Anayasa m. 90/5 uyarinca Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan CED uygulamalarinda dikkate alinmast zorunlu olan 1992 -
Birlesmis ~ Milletler ~ Cevre  ve  Kalkinma  Uzerine  Rio  Zirvesi  Sonug
Deklarasyonu nun(Insaniar, doga ile uyum icinde saglikli ve verimli bir hayata laytkur.
Cevre konulart en iyi sekilde, ancak ilgili biitiin vatandaslarin katthmi ile yénetilir.
Devletler, genis ¢apta ¢evre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu aydinlatiimasint ve katilinn
gergeklestirecek ve tegvik edecektir.) hitkmiine; 1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sizlesmesi'nin
(25/7/1995 tarih ve 22534 miikerrer sayili RG'de yaynlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ile hiikiimeti baglayict oldugu kabul edilmistiv -sh.157-) (Hiikiimetler, is gevreleri ve
kalkinma  kuruluglar,, kalkinma projelerinin  biyolojik ¢egitlilik iizerine etkisinin nasil
degerlendirilecegini ve bu ¢egitliligi kaybetmenin maliyetinin nasil hesaplanacagin
égrenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde, halkin genis élciide katlmasiyla
cevresel etki degerlendirmesi yapimaldw. Kisiler, gruplar ve kuruluslar, ozellikle kendi
toplumlarim etkileyebilecek ¢evre ve kalkinma kararlarim bilmeli ve bunlara katmalidir.
Insanlara kararlar hakkinda bilgi vermek icin, ulusal hiikiimetler, kigilerin gevre ve



kalkinma konulariyla ilgili biitiin bilgilere ulasmasin saglamalidir. Bu bilgi, gevre iizerine
onemli etkisi olan veya olabilecek olan iiretim veya faaliyetleri ve ¢evre koruma énlemlerini
icermelidir) hitkmiine; 1992-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Siézlesmesi (28/08/1996 tarih ve
4177  saytli  Kanunla  onaylanmis, 27/12/1996 tarih ve 22860 sayili RG'de
yaymlanmustir)(Madde 14/1-a; Sozlesen devletler; biyolojik cesitlilik icin dnemli olumsuz
etkiler dogurabilecek mevcut proje onerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza
indirmeye yonelik bir gevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasim dngéren uygun
igleyigleri yiiriirliige koyacak ve elverdigince halkin da bu igleyislere katilmasim
saglayacaktir.)hiikmiine; 1979-Avrupa  Konseyi-Avrupa’mn  Yaban Hayatt ve Yasama
Ortamlarin Koruma BERN Sozlesmesi (20/2/1984 tarih ve 18318 sayili RG)(Madde 3;Her
akit taraf, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamiarimn, bilhassa nesli tehlikeye
diismiis ve diigebilecek tiirlerin, ézellikle endemik olanlarimn ve tehlikeye diigmiis yasama
ortamlarinin, bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak muhafazas: amacwla  ulusal
politikalarint  geligtireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve kalkinma politikalarin
saplarken ve kirlenme ile ilgili miicadele énlemlerini alirken, yabani flora ve faunanin
muhafazasina ozen gosiermeyi taahhiit eder.) hiikiimlerine aykiridir. (Danistay 14. Dairesi
10/01/2013 tarih ve 2011/13522 E. ve 2013/4 K. - Dawmgtay 14. Dairesi 10/01/2013 tarih ve
2011/11139 E. ve 2013/9K.)

Ayrica  Avrupa  Birligi, 85/337/EEC  Direktifi;  ““AB  iilkelerinde
gergeklestirilecek her tiirlii projenin, teknik planlama ve karar alma siirecinin baglangicinda
projenin ¢evresel etkileri dikkate alinmalidir.”’ seklindedir. Helsinki Avrupa Birligi
Konseyi'nin 11 Aralik 1999 giinlii Bagkanlik Sonug Bildirgesi’nin 2.maddesi uyarinca da,
Tiirkiye, diger aday devletlere uygulananlar ile ayni kriterler temelinde, Birlige katilmaya
yonelmis bir aday deviet olarak bu diizenlemeleri i¢ hukuk diizenlemesi olarak yapmak
konusunda Birlige taahhiitte bulunmugtur.

Anayasanmin herhangi bir hiikmiine aykwi bir diizenlemenin Anayasanin 11.
maddesinde yer alan Anayasamn iistinligii ve baglayiciigi ve dolayisi ile Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devieti ilkesi ile bagdagmast diigiiniilemez (4nayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayuli karari, AMKD., sa.24, shf.
225).

Bu nedenle de belirtilen kuralin, yiiksek mahkeme kararlarina ragmen bu kez
yasa metni olarak hukuk diinyasina sokulmak suretiyle vatandasin korunmus cevre
sartlarinda, beden ve ruh saghg: icinde yasamim siirdiirmesini saglamasina, kirlenmenin
onlenmesine, tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli gereken tedbirlerin
alinmasina engel olacak nitelikte oldugundan yukarida sayilan gerekgelerde de belirtildigi
tizere Anayasa’'mn 2, 11 ve 138/son maddeleri diginda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine,
36. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, 90/5, 168 ve 169/1. maddelerine de aykiri
olmast nedeni ile iptali gerekmekiedir.

b-1) Iptali istenilen diizenlemenin “23/6/1997 tarihinden once kamu yatirim
programina alinmus olup bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamast
gecmis ve ihale siireci baslamig olan veya” ifadesi ile getirilen muafiyet, Anayasa'nin
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesine yénelik deviete yiiklenen odev ve sorumluluklaria
bagdasmamaktadur.

Damstay 14. Dairesi'nin 14/4/201 1 tarihli yonetmeligin Gegici 3/1-b bendiyle
ilgili iptal kararimn gerekgesi yatwimna baglanmamis projelere 2008 yuindan sonrast igin,
yani yiiriitmesi durdurulan ve esastan iptal edilen amlan maddeden sonrasi icin CED
stirecinden muafivet taminmast gerektigi yomiinde ileriye doniik bir sire verilmesini
ongormemektedir.



Bu nedenle Dawistay, iptal kararinda; “2872 sayil Cevre Kanunu’nun 1983
yilimda yirirlige girmesine karsin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kriterlerinin on yil
boyunca belirlenmemis olmasi, ardindan 1993 yiinda yayimlanan Yénetmeligin gegici 1.
maddesiyle; 1993 'ten once yatirum programina alinmis projelere Yonetmelikien muafiyet
tantyan diizenleme getirilmesi ve bu muafiyetin sonraki yonetmeliklerde de devam ettirilerek
2008 yiina kadar amian projelerin, 2872 sayii Kanuna ragmen CED siireci disinda
tutulmus olmast ve 17.7.2008 tarikli Yonetmeligin gegici 3. maddesine karst agilan davada
verilen yargt kararmin gerekeesi go= oniine alindiginda, 7.2.1993 tarihinden énce yatirim
programina almmig,ancak yatwrimma baslanmamis projeler igin ileriye doniik olarak tekrar
CED siirecinden muafivet saglayan Yonetmeligin dava konusu 1. maddesinin (b) bendinde
yer alan diizenlemenin, Anayasa’mn 56., maddesine, 2872 sayii Cevre Kanunu'nun 10.
maddesine, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin amacina ve yargi kararinda yer
verilen gerekcelere aykiri oldugu sonucuna varmug, 2872 sayii Kanun'un yiiriirliige
girmesinin iizerinden yaklasik otuz i, ilk yonetmeligin yiiriirliik tarihinin iizerinden ise
yirmi yil gibi ¢ok uzun bir siire ge¢mis ve aradan gegen siire i¢inde yatirima baglanmamiy
projelere yeniden ve tekrar CED siirecinden belli siiveyle muafiyet saglayan diizenlemenin
cevrenin korunmasti ilkesi acisindan hukuki bir dayanagi da bulunmamaktadur.” demektedir.

Damstay'in iptal karart gerekcesinden anlasidigi iizere Cevre Kanunu
uyarinca Damistay [4. Dairesi de bir faaliyetin, yatirim programina alinmasmi CED
kapsamina almmamas: icin bir sebep olarak gérmemistir. Yatirum programwa alinimis
olmak, bir projenin planlanmasinin yapilmis olmasi ve planlanan projeyle ilgili ihale
stirecinin yapilmast da aym sekilde CED siirecinden muafiyet saglamak igin gerekli kosullar
degildir. Ciinkii CED siireci tam da, ekonomik yatrumin olabilirligi durumunda devreye
girer.

Cevre Kanunu’nun 2 nci maddesinde ¢evresel etki degerlendirmesi;
“Gergeklestirilmesi pldnlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da g¢evreye zarar vermeyecek
olgiide en aza indirilmesi icin alimacak dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimn izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek ¢alismalar” olarak tammlanmaktadwr. Bu tamimda dikkat cekici husus
“projelerden gerceklestirilmesi planlananlar agisindan™ “evreye etkilerini belirlemek” ve
“olumsuz etkileri 6nlemek ya da en aza indirmektir.” Bu anlamiyla tam da iptali istenilen
Yasa diizenlemesiyle yukarda anilan ifadede muafiyet tamnan projelere CED uygulanmasi
gerektigi Cevre Kanunu geregidir. Planlanan, programa alman, ihalesi yapilan bir proje
tam da gevreye etkilerinin olasilik olarak belirdigi ve denetlenmesi gereken bir projedir.

Buna gore idarenin onleyici niteligi ve ozellikle de ¢evre hukukunun onleme
ilkesinin birlikteligi ortaya ¢ikmakta, idare éncelikle heniiz kamu diizeni (gevrenin
korunmasimn da bu kapsamda olduguna dair bir siiphe yoktur) bozulmadan gerekli
onlemleri almahdwr. CED siireci iste éncelikle bu onlemlerin ne olacagini bilimsel ve
kanimer araglarla bulur. Cevre hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan ve Cevre
Kanunu'nun “llkeler” baghkii 3. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde “kirliligin onlenmesi” ve
“cevrenin bozulmasimn onlenmesi” seklinde ve yine aym maddede “kaynakta énleme”
olarak somutlasan onleme ilkesi de heniiz kirletici faaliyet ortaya ¢ikmadan ve tehlike ve
riskleri heniiz olugmadan durdurmayr amaglar. Oyleyse CED siireci hem idarenin kolluk
yetkileri agisindan hem de ¢evre hukukunun amaglart agisindan onleme ilkesinin hayata
geg¢mesinin araglarindan biridir. Bu nedenle, planlanan, projelendirilen, ihalesi yapian bir
proje i¢in CED uygulamast zorunlulugu kanun geregidir. Bunun en giincel ornegi de 3.
Koprii Projesinde yasanan gelismelerdir. Davali Karayollart Genel Miidiirliigiince ihale
edildigi belirtilen Kuzey Marmara Otoyolu Giizergahimm imar kesimlerine ait 1/5000 élgekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 olcekli uygulama imar plant degisiklikleri davali Ulastirma



Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgwn 11/06/2013 tarihli Bakan oluru ile iptal edildigi
ogrenildiginde Bakanlik, her ne kadar “Koprii giizergahinda bazi yerlerde mecburi
sapmalar oldu. Mesela kus yollarina rastladi Riva deresinde. Orada hafif yolu degistirdik.
Kaynak sularina rastlayan bolgeler oldu, degistirdik. Béyle mecburi ufak tefek
degigikliklerin planlara islenmesi lazim. Yapilan islem budur.” Seklinde agiklama yapsa da
bu agiklamamn arka plamnin, dava konusu projenin CED siirecinden muaf tutulmas: ve
CED raporu hazirlanmamasinin verdigi plansizlik ve dngoriisiizliik olarak degerlendirilmesi
gerektigi aciktir.

Bu nedenle de Yiiksek Mahkeme CED yénetmeliginin gecici 3. Maddesine
iligkin verdigi yargt kararimn gerekgesinde “Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 2872
sayilr Cevre Kanununun 10. maddesi uyarmca, Cevresel Etki Degerlendirilmesi siirecinin
gergeklestirilmesi planlanan projelere uygulanmas: gerekliligi karsisinda, planlama asamasi
gecmis olan, diger bir anlanmla, iiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere
amlan madde hiikmiiyle muafivet tamnmasima iliskin  diizenlemede dayanagi Kanun
hitkmiine aykiriik bulunmamaktadir.” ifadesi muhtemel etki ve sonuglart idare tarafindan
belirlenerek her tiir onlemin alindigi ve planlanarak tamamlandigi diger bir anlatimla bu
dnlemlere uygun olarak iiretim ve/veya igletilmeye basladigi belgelenen projeler agisindan
CED muafiyetinin hukuka uygun oldugunu vurgulanugthr. Burada yiiksek mahkemenin,
wsrarla dizerinde durdugu husus Cevre Kanunu uyarnca, CED'in kirlilik ortaya ¢ikmadan
onlemeye yinelik mekanizmalarint devreye sokacak, on tedbirlilik ilkesinin hayat bulacagt
nesnel kosullarin kalmadigi bir durumda muafiyet tammnmasim hukuka uygun bulmus
oldugudur. Bu nedenle karardan da anlasildigi sizere, CED siireciyle, kirlilik énlenebilecek,
bu konuda risk analizleriyle ihtiyatilik ilkesi hayat bulabilecekse, yatium programina
alinmigs, bu anlamiyla planlama asamasini gegmis ve ihale siireci baglamis/ ihalesi yapilmus
yatrimlaria ilgili de CED siireci igletilebilecektir.

Oysa ki iptali istenilen yasa diizenlemesi ile Danistay kararimin gerekgesi
sozciik oyunuyla, yap boza maruz bwrakimistir. Damstay’'in “planlama asamas: gegmis”
ifadesiyle “isletmeye baglamig ve iiretim asamasinda bulunan faaliyetleri” vurgulamasina
ragmen iptali istenilen diizenleme ile “planlama asamasi ge¢mis” ifadesini iiretim ve isletme
asamasinda bulunan faaliyetler baglamindan kopartilmis ve daha isletmeye ve iiretime
baslamamis faaliyetleri de kapsayacak bigimde diizenlenmigtir. Bu sekilde CED kapsam:
disinda witulacak faaliyetler, iiretim ve igletme agamasinda oldugu belgelenen faaliyetlerin
Otesine gecerek, isletme ve iiretim faaliveti iginde olmayan projeleri de kapsavacak bigimde
genigletilmigtir.

Bu diizenleme, Anayasa’mn 138/son Maddesinin emredici diizenlemesine
ragmen Damstay kararlarini arkadan dolanmak anlamina gelecegi gibi aym zamanda,
Gevre Kanunu'yla ve cevresel etki degerlendirme siiveci ile beklenen kamu yararinn, iiretim
ve isletme faaliyeti baglamadan once kirliligin onlenmesi veya kirliligin onlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmaswina yonelik yasal amacin gergeklesmesini de olanaksizlagtiracak,
yukarida sayilan gerekcelerde de belirtildigi dizere Anayasa’min 2, 11 ve 138/son maddeleri
disinda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,
90/5, 168 ve 169/1 maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

b-2) Iptali istenilen yasa diizenlemesindeki “iiretim veya isletmeye baslamig
olan projeler” ifadesi ile getirilen muafiyet, Anayasa’'mn g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik devlete yiiklenen odev ve sorumluluklarla bagdagsmamaktadir.

Anilan ifade, 14/4/2011 tarihli yonetmeligin a bendine karsilk gelmektedir.
14/4/2011 tarikli Yonetmeligin yargisal ilk denetimden gegen ve iptal edilmeyen ancak



temyiz edilen hiikmiinde, “Uretime ve/veya isletmeye basladigt belgelenen projelere,” CED
yonetmeliginden muafiyet tamnmuistir.

05/04/2013 tarihli Yénetmelik'te de yer verilen, iptali istenilen yasa
diizenlemesinin de aynen yer verdigi diizenleme ile 14/04/2011 tarihli diizenleme arasinda
onemsiz gibi goriinen ve fakat hukuki belirlilik, yasallik ilkesine aykirilik olusturacak ¢ok
onemli bir fark vardir. 5/4/2013 tarihli Yonetmelik diizenlemesi ile ayni olan ve iptali
istenilen diizenlemede, bir faaliyetin iiretim ve isletmeye baslamis olmasim belgelemeye
gerek duyulmamasy 14/4/2011 tarihli yonetmelik diizenlemesinden farklidur.

Iptali istenilen diizenleme ile CED muafiyetinden yararlanmasi istenilen
projenin, iiretim veya igletmeye baslamus oldugunu belgelenmesine gerek yoktur. Sadece bir
beyan yeterli kabul edilebilecektir. Bir faaliyetin bir beyanla CED muafiyetine dahil
edilmesi, bir diger ifade ile CED kapsami disina cikartilmasina olanak taniyacak bigimde
belirsizliklerle dolu diizenleme, muafiyetin genigletilmesi sonucu doguracak bicimde
yiiriirliige girmigtir.

Burada Cevre Kanunu kapsamina, kirliligin énlenmesi ilkesi agisindan
vurgulanmasi gereken “belgelenen projeler” ifadesidirv. Damstay kararinda belgelendirilme
vurgusu yapilmis ve CED Yonetmeliginin amacina uyumlu olarak “igletmeye baglatilmadan
alinmast gereken énlemlerin” aruk, isletmeye baglandigi belgelendiginden miimkiin
olmadigini gozetmistir. Faaliyet isletme veya iiretime bagladigin belgelediginde, igletme ve
iiretim oOncesi tedbirler almamayacaktir. Bu anlamiyla CED siirecini kirliligin onlenmesi
ilkesi dogrultusunda degerlendiren mahkeme, bu onlemlerin alinamayacag nedeniyle CED
kapsamindan ¢ikardmasin hukuka aykiri bulmamigtir. Ancak iptali istenilen diizenleme ile
Jiilen faaliyetinin iiretime veya isletmeye basladigimn beyan edilmesi CED muafiveti igin
gecerli kabul edilecektir. Bunun disinda hichir kriter yoktur. [sletmeye veya iiretime
baslamayla ilgili bir kriter belirlenmeden, daha onceki yonetmelikte oldugu gibi faaliyet
sahibine bu durumu belgelemesi gibi bir yiikimliiliik getiren diizenlemenin iptali istenilen
diizenleme ile kaldirilmasi, faalivet sahibinin beyam ile projelerin CED siireci disina
cikartilmasina olanak tammaktadr. Bu durum, faaliyetlerin isletme ve iiretime gegtigini
belgeleyemeden, bu durumu belgeleme —orunlulugu getirilmeden, CED kapsami disinda
tutulmast oncelikle egitlik, yasallik, belirlilik, hukuki giivenlik ilkesine ve daha sonra da
CED yonetmeliginin dayanag: olan Cevre Kanunu ile yukarida sayian gerekcelerde de
belirtildigi iizere Anayasamn 2, 11 ve 138/son maddeleri disinda 17/1, 43/1, 44/1, 45/1,
maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina, 90/5, 168 ve 169/1 maddelerine de
aykirt olacaktur.

b-3) “Uretim veya isletmeye baglamis olan projeler” ifadesi ile iiretim ve
isletme igin belgelendirme kosulunun kaldirimasi yetmiyormus, bu sekilde muafiyet alam
Yeterince genisletilmiyormus gibi bir bu ifadenin iistiine “ile bunlarin gerceklestirilmesi icin
zorunlu olan yapi ve tesislerin de CED kapsami disinda tutulmast Anayasa’nin ¢evrenin
korunmas: ve gelistirilmesine yénelik deviete yiiklenen édev ve sorumluluklarla
bagdagmamakiadir.

Danistay 14. Dairesi, 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 E. ve
2013/9K. sayili kararlar: ile 14/04/2011 tarihli CED Yénetmeliginin gegici 3. Maddesinin b
bendine iligkin, iptal kararimin gerekgesinde vurgulanan “ilerive yonelik muafivet
tammmasimin” yaratacag: olumsuzluklarin hem idare hukuku anlaminda onleme ilkesi hem
de cevre hukuku anlaminda onlemenin  “ilerive yonelik muafivetlerin  yaratacag
belirsizlikler” karsisinda miimkiin olmamasi nedeniyle iptal karari vermistir. Buna karsin
iptali istenilen diizenleme ile, “ile bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan yapi ve
tesislere” ifadesiyle bu belirsizlik siirdiiriilmektedir.



Isletmeye alindigni, iiretime alindigi belgelenme geregi bile duyulmayan
projelerden, daha sonra ya da mevcutta “bunlarin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu yapi ve
tesisler” de CED yonetmeligi kapsammna ¢ikartilmigtr. Buna bir ornek vermek gerekirse,
Entegre bir termik santral projesinin, ana yapist disinda, kil depolama alam, limam da
bulunmak zorundadir. Biylesine bir termik santral faaliyeti igin isletme iiretime bagladigin
ilan ederse ve liman i¢cin CED muafiyeti soz konusu ise ve boyle bir isletme icin liman
hammadde sevkiyati i¢in daha az maliyet demek oldugundan, bu liman projesi de beyanla
CED 'den muaf kabul edilip kapsam disina ¢ikartilabilecektir. Bu durumda, bir isletme igin
entegre lesislerde pek ¢ok faalivet, daha sonradan yapilacak bicimde CED siirecinden muaf
tutulabilecektir. Ama bu “zorunlu yapi ve faaliyetlerin” muafiyeti ayni zamanda ileriye
yonelik muafiyet saglanmasi, Cevre Kanununa ve Anayasa'min 56. Maddesine aykiridir
diyen Danistay kararina da aykirt bir diizenleme yapldigini gésterecektir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 85. Kurulus Yilinda Actlis Dersi
olarak yapilan sunumda “istisna hitkiimler” konusunu bagslik secilmis ve bu teblig Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde de yayimlanmugtir. Prof. Dr. Aynur Yongaltk
“Latince “singularianonsuntextenda” olarak ifade edilen ve genellikle “istisnalar genis
yorumlanamaz" seklinde Tiirkgeye ¢evrilen ve Tiirk hukukunda genellikle “istisnalar dar
yorumlanir” seklinde kullamian bu kuralin ¢ok eski oldugu ve tarihsel agidan Roma
hukukundan  kaynaklandigim”  soylemektedir. Istisnalar dar yorumlamr ifadesindeki
yorumun ya yorumlanan kuralin soziine dayanarak yapian yorum oldugunu ya kuralin
uygulama alant agisindan degerlendirme yapimakia ve kuraln miimkiin oldugunca a:
sayida olaya uygulanmasint anlamak gerektigini ya da siibjektif-tarihsel yorumun gerekgesi
olarak kullamimas: gerektigini siyleyerek, istisnalarm bu kapsamla sumrlt  olarak
uygulanmasi  gerektigini  siylemektedir. (Prof Dr. Aynur Yongalik, Istisnalar Dar
Yorumlamr Kuralt Ve Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil
2011 Cilt 60 Sayi 1, 5. 3)

Aksini kabul etmek kural ve istisna iligkisini tersine gevirecegi gibi, idarenin
islem ve eylemlerini siirekli istisna kapsamina sokmak suretiyle islem ve eylemin yargisal
denetiminde bagl olmasi gereken temel hukuk kurallarimn “kural” saylan sartlarinin
disinda tammlama durumu yaratarak denetim ve sorumluktan kurtulmasina neden olur.
Buna gore, istisnamn dar yorumlanmasi kural hitkmiin bulundugu kanun ya da “diizenleyici
islemin” amacina, ruhuna ve kendisinden beklenen asgari kamu yararimn saglanmasina
hizmet eder.

Fakat son yillarda istisna hiikmiin genis yorumlanmasi egilimi bir yana,
idarenin istisna hiikmii biiyiitmek, sumr ve kapsamuni genigletmek konusunda yogun bir
cabasimin oldugu gorvillmektediv. bu bagvurunun konusu yapilan Gegici 3. Maddenin
muafivet bashgunt tasryan 14/4/2011 tarihli selef Yonetmelik hikmii kismen iptal edilmis ve
bu karara iliskin gereklerin yerine getirilmesi icin idarenin harekete gegmesi beklenirken,
istisna hitkmiinii genigletmeye ¢aligmak éncelikle yargi karariun dolagiimass, ikinci olarak
da istisna hitkmiiniin 3. Koprii Projesi, Hasankeyf antik kentini sular altinda bwakacak llisu
Baraji Projesi, Izmir —Istanbul Otoyolu Projesi gibi son aylarda hiikiimet tarafindan stk¢a
duyurulan projeler agisindan uygulanmaz hale getirerek Cevre Kanununun ve CED
yonetmeliginin amact ve kural hiikiimleri tamamen uygulanmaz kilmaktan baska birgey
degildir.

Buna gore, yasal diizenlemeler agisindan belirli tiir faaliyetlerin degil, belirli
cesit faaliyetlerin degil, yalmzca tarih arahigi belirtilmek suretivie belirginlestirilen
Jaaliyetler agisindan istisnanmin kural hale getirilmesi konusundaki israr éncelikle idarenin
biitiin faaliyetlerinde nihai hedef olan kamu yararina aykiri olacag gibi, idarenin egitlik ve
tarafsizlik ilkesine ve daha da iénemlisi bu faalivetlerin yaratacagi kapsami, etkilerinin



genigligi ve sonuglari agisindan analiz ve degerlendirmelerden muafiyet tutulmus bu
Saaliyetlerin gevresel etkilerinden olumsuz etkilenecek vatandaslarin saghkly bir gevrede
yasama haklarina aykir olacaktir.

Anmlan nedenler ile iptali istenilen diizenleme ile planlama asamast ge¢mis
olan veya ihalesi yapilmig olan veya iiretim veya isletmeye baslanmig olan projeler ile
bunlarin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan yapt ve tesislere de Damstay 14. Dairesinin
28/1272011 Tarih ve 2011/15826 L. sayili 8 Aralik 2010 Tarih ve 27779 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan 2010/24 sayih Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu Genelgesi’nin 9.
Maddesinin yiiriitmesinin durdurulmas: karart ile yine ayni Dairenin 18/10/2012 tarih ve
2012/3269 E. sayit 4 Nisan 2012 Tarih ve 28254 sayii Resmi Gazete'de yayinlanan
2012/10 sayir Hisu Baraji ve HES Projesi Genelgesi’nin 7. Maddesinin yiiriitmesinin
durdurulmasi kararinda da belirtildigi iizere projelerin gergeklestivilmesi icin zorunlu olan
yapi ve tesislere de CED muafiyeti getirilmesi, 1983 senesinden bugiine bu tesisler agisindan
daha once olmayan muafiyetlerin var oldugu kabul edilerek muafiyetlerin 1983 senesine
kadar 40 yiu geriye tasinmasi ve gegerli sayimast da Anayasa'mn 43, 44, 45, 56, 90,
138/son, 168 ve 169. Maddeleri ile deviete yiiklenen girev ve sorumiulukla
bagdasmamaktadir.

Damgstay 14. Dairesi kararinda ekonomik olan faaliyet, aym —amanda
ekolojik olmalidir demektedir. Ekonomi so=ciigii Tiirk Dil Kurumu sozhigiinde Insanlarin
yasayabilmek icin tiretme, iirettiklerini boliisme bicimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan
iliskilerin bittiinii,” olarak tammlanmakiadir. Ekonomi her seyden énce Anayasal anlamda
caliymayla ilgili bir kavramdr.

Ekonomi, calisma hakki kapsaminda bir faaliyettiv. Sosyal ve ekonomik
haklar arasinda sayilan ¢alisma hakki, kimsenin yasama hakkim ihlal edecek bicimde
kullanilamaz. Zaten ekonomik bir faalivette, sézciigiin sozlik anlamiyla, éncelikli olarak,
“insanlarin yasayabilmek icin iiretmesine iligkin iligkilerin biitiiniidiir.” Bu nedenle bir
calismann, yasayabilmek igin iiretme faaliveti olup olmadigint degerlendirmek gerekir.
Ekonomik faaliyet, yasayabilmek icin iireime eylemidir. Yasayabilmek icin iiretme faaliyeti,
kendi varlik zemini olan “yasama” faalivetini ortadan kaldiracak bir edime doniistiigii anda
ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikar.

Kimse olmek iin iivetmez. Yasamak icin iivetir. Yasamak igin iiretebilmek igin
de yasam kaynaklarinn siivekliliginin saglanmasi gerekiv. Uretimin girdisi olan kaynaklar
ortadan kaldwilwsa iiretim faaliyeti de gerceklegtirilemez. Uretim igin gerekli kosullar,
insan giicii, doga giicii, iiretim araglart ve bu konuda gerekli bir birikmis sermayedir
{sermeye de ozii itibariyle birikmis-yogunlagmis emektir). Bunlarin érgiitlenmesi ile iiretim
gergeklesir. Uretimin devamu icin de bu girdilerin siirekliliginin saglanmast lazimdur. Bir
iitkenin, bir toplumun yagamast icin insanin ve dogamn siirekli olarak kendini var edecegi
kosullara sahip olmast gerekir. Bu nedenle ekonomik faaliyetler oncesinde bir faaliyetin,
doga ve insan iizerindeki olast etkileri degerlendirilir. Bu sekilde ekonomik faaliyetin
stirekliligini olgmek miimkiin hale gelir. Bir yil icinde ¢ok verim almak igin, bir kiraz
bahgesine, kiraz agaclarmn isteyeceginden ¢ok sularsaniz, ¢ok giibre verirseniz ilk yil
yiiksek verim alabilirsiniz. Ama zamanla bu agaglary kurutursunuz. Bu nedenle ekonomik
Jaaliyet icin kullanilacak teknik, planlama, hedef ve biitiinliiklii bir gelecek éngoriisii
ekonomik faaliyetin mriinii belirler. Aymi zamanda insanlar yagamlarin devam ettirdikleri
siirece, tiretimlerini denetleyerek, bir yil sonra, ya da on yil sonra ne olacagmm éngorerek
tiretimde bulunurlar. Yani insanlar, ne oldum demezler ne olacagim derler. Ciinkii insantn
ekonomik faaliyeti bir kez yapilip bitme=. Kusaklar boyu devam eder. Isletmeler, insanlar,
devletler biter. Ama insamn iivetim faaliyeti insan var olduk¢a devam edecektir.



Bu nedenle de ekonominin orgiitlenme bicimi énemlidir. Bu baglamda, adi ne
olursa olsun her ekonomik model planlamaya dayarir. Yasama istenci iginde olan insanlarin
Oniinii gormesi gerekir. Bu durumda bir faaliyetin ekonomik olup olmadigina karar verilir.
Tek basina bir isletmeden elde edilecek iiriinle olgiilmez bir isin ekonomik olup olmadigi,
tiim diretim siirecindeki etkileriyle birlikie degerlendirilir. Bir isletmenin olasi etkilerinin
neler oldugu ortaya konulmadan, bu konuda onlemlerin neler olacagi belirlenmeden isteyen
istedigi yere istedigi isletmeyi kurama.

Bir igletmenin ekonomisi disinda, baska ekonomiler de vardir. Koyiin bir
ekonomisi vardw. Kentin vardir. Bu ekonomiler arasinda biitiinliiklii bir iliski vardwr. Bu
nedenle tek bagina bir isletmenin faaliyeti esas alinarak, bir faaliyetin ekonominin ihtiyact
olduguna karar verilmesi, ekonomik bir degerlendirme olmadigi gibi hukuki bir
degerlendirme de sayilamaz. Biylesine kararlarm verildigi diizene de hukuk diizeni
denemez. Su gibi onemli ve yasamsal bir kaynagin korunmaswin ekonomik nemi
gozetilmeden, tek tarafly olarak enerji ya da maden faaliyetinin éneminden bahsetmek,
koyliiler tas icsin demektiv. Koyliilerin ekonomisi gozetilmeden, faalivet analizi yapmak
miimkiin degildir. Koy yasaminin-ekonomisinin zorunlu bir takim ihtiyaglari vardw. Nasd
biyiik girketlerin ekonomisi icin, her daim kar hirsi, diigiik iicret, daha fazla kaynak
somiiriisii ekonomik bir zorunluluksa, koyliiler icin de ekmek, hava ve su ekonomik bir
corunluluktur. Bir koyde insanlar maden ocaginda ¢alisttklarinda karinlary doyma:,
kazandiklar: parayla icecekleri suyu ve agiz tadila yiyebilecekleri bir ortam oldugunda,
bagslarini goge kaldirdiklarinda daha az tasa edecek seyleri oldugunda insanlar yasarlar.
Insanlar para ile doymaczlar. Bir iktisadi yasam insanlara is saglarken aymi zamanda bu is
sonucunda elde ettikleri gelirle yasamlarinm idame ettirebilecegi ¢evresel kosullart da
saglamalidir. Bu nedenle ekonomik faaliyet para kazanmak demek degildir.

Ekonomi sozciigii koken olarak da Aristo’nun belirttigi gibi, “OIKOS”
sozciigiinden gelir. Ekoloji Sozciigii ile aynmi etimolojik kikenden beslenirler. Oikos bir
anlamiyla yasanilan yer (ekolojinin kokeni olarak) demektir bir anlamiyla da ev ekonomisi
(ekonominin kokeni olarak) demektir. Insanlar, gecimlerini saglamak ve daha iyi yasamak
i¢in ¢aligirlar. Bunun icin hayat gayesi edinirler. [yi yasama olanag saglamayan bir faaliyet
ekonomik bir faalivet degildir. Sonucunda birileri para kazaniyor olabilir. Ama bu sonug, o
iktisadi faaliyetin ekonomik oldugu anlamina gelmer.

Hiikiimetin bir giin ¢ikip, hayur bizim tespit ettigimiz faaliyetler ekonomimizin
¢tkarinadir, ekonomimizin biiyiimesi igin para gerekmektedir. Bu nedenle de ekonomimiz
icin bu faaliyetler yiriitiilmelidir ama ¢evre ve insan saghigina olumsuz etkileri oldugunda
idareciler onlemlerini alsinlar dediginde, yine aym soruyla karsi karsiya kaliriz. Ekonomik
olan sey nedir? Ekonomik oldugu iddia edilen faalivetler kiimesi toplum tarafindan
belirlenmediginde ve ekolojik ilkeler umursanmadiginda kararlar topluma ragmen alnr.
Ugiincii képrii faaliyeti énemli goriiliirken, insanlarm su kaynaklarinin korunmast geligme
olarak degerlendirilmez. (iinkii, kiiresel iktisadi yaklasima gore “ekonomi” salt biiyiimeye
yonelik faaliyetin yiiriitiilmesi olarak degerlendirmekiedir. Ama kendinden menkul bir
biiyiime, ekonomik bir iktisadi faaliyet demek degildir.

Ekonomi, kendi icinde pek ¢ok ekonomiyi barindiran insanlarin dogayla
birlikte yasamlarint iiretme faaliyetidir. Bu nedenle bu faaliyet ekonomik bir zorunluk olarak
goriiliiyorsa, bu zorunlulugun aym zamanda diger ekonomik faaliyetleri ortadan
kaldirmayacak, yani insanlarin yagama faaliyetlerini engellemeyecek bicimde orgiitlenmesi
gerekir. Bir igin, yatirinun, isletmenin ¢ikart ile ekonominin ¢ikari bir ve ayni sey degildir.
Bir isletme, kendinin kar elde etmesinden fazlasin diisiinmek zorunda degildir. Ama ticari
isletme olmayan ekonomiler de vardir. Bu ekonomiler de kendilerini biiyiitmek, kendilerini
idame etmek zorundadir. Bu da ekonomik bir -oruniuluktur. Bu zorunluklari goérmezden



gelerek, iktisadi isletmenin ¢ikarint iilke ¢ikart olarak saymak, ekonomik bir degerlendirme
degildir. Bir faaliyetten elde edilecek gelirle, bu faalivetin yiiriitiilmesi sonrasinda ortaya
ctkacak zarar arasindaki farki gozetiyorsa bir idare, ortaya ¢ikacak ekolojik ve toplumsal
Saydanin ne oldugunu bilebilir.

Damstay 14. Dairesi kararinda iktisadi gelisme sadece ekonomik biiyiime
degildir ayni camanda kiiltiir varliklarinin ve dogal kaynaklarin korunmasidir demektedir.
Bu nedenle, bir faalivetin ekonomik olup olmadigima yonelik degerlendirme, sadece elde
edilecek gelirin diizeyi veya yatwumn biiyiikliigii ile olciilemez. Amlan karar geregi yargi
makamlarinca, dogamn gelecegini diisiinmeden “bu faaliyet ekonomik bir zorunluluktur”
karar vereme:.

2872 saytli Cevre Kanunu'nun Cevresel Ftki Degerlendirmesi bagslikli 10.
Maddesine gore, “Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetler sonucu ¢evre sorunlarina yol
agabilecek kurum, kurulug ve igletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tamitum dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu karar
veya gevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari alinmadikca bu projeler ilgili
onay, izin, tesvik yapi ve kullanma ruhsan verilemez; proje icin yatwima baglanama:z ve
ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve stratejik cevresel etk
degerlendirmeye tabi plan, programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
ctkarilacak  yonetmeliklerle  belirlenir”  kuralma yer verilmigtiv. CED  siireci
“gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek
dl¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek ¢alismalary kapsar”

Bu dogrultuda 2872 sayui yasa geregince, 07.02.1993 tarihinde yayimlanana
ve daha sonra birkag kez degisiklige ugrayan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yionetmeligi”
CED siirecini tammlayan énemli bir belgedir. Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetler
sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler CED Yéonetmeligi 'nde
belirtildigi iizere bir proje tanitim dosyasi veya CED raporu hazirlarlar. CED raporunda
cevreye olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde -ararsiz hale getirilebilecegi ve hususta
alinacak onlemler belirtilir.”’7

“CED yonetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda; diger yatirimci ve
planlayict bakanlik ve kurumlar, ozel sektor, iiniversiteler ve meslek odalart, miihendislik ve
miisavirlik biirolar:, ¢evre miihendisligi alamnda hizmet veren izel firma\kuruluslar, sivil
toplum kuruluslart ve toplumun degisik kesimleri CED siirecinin taraflart ve bilesenleridir.
Bu anlamu ile, CED siireci demokratik katilimin éne giktig bir ortamdir.”8

Darugstay 14. Dairesi'nin 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 E. ve
2013/9K. ile kararinda belirttigi gibi, CED siireci, “demokratik katilimin ortaya ¢iktigi bir
ortamdir."Bu toplantilarda halkin gériigii alwmr. Bu goriigler raporlandwilr. Raporlar
dogrultusunda  bakanlik, sirketin sundugu belgeleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonrasinda ilgili bakanhk CED olumlu ya da CED olumsuz goviigii verir. Bu aktardigumiz
Cevre Etki Degerlendirme siirecini idare yiiriitiir. Damistay kararmun CED siirecini
demokratik bir ortam olarak tammlamas: da iste bu gergegin ictihadi ifadesidir.

7 Danigtay 14. Dairesi’nin 2011/13522 E. ve 2013/4K. -2011/11139 E. ve 2013/9K.
% Danistay 14. Dairesi’nin 2011/13522 E. ve 2013/4 K.-2011/11139 E. ve 2013/9 K.



Anayasa’'min 5. ve 56. maddeleri ile Deviete verilen girevierin yerine
getirilmesi, gevresel etkileri énemli olan faaliyetlerinin belli bir plan ve program
cercevesinde yapumas: ve bu faalivetlerin gozetimi ve denetimi ile gergeklesebilir.
Anayasa 'da yer alan “saghkli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin énlendigi bir cevre kadar,
isin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak ki, tarim, mera, orman alanlarinda
Jaalivetlerinin gerceklestirildigi ¢evrenin de girecedi kuskusuzdur.

Hukuk Devleti olabilmenin en temel gostergesi de yasalarda “genellik”
ilkesine uyulmasidwr. Yasalarin genelligi' ilkesi, ézel, aktiiel ve gegici bir durumu
gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, aym statiide olan herkesi kapsayan kurallarin
getirilmesini  zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesi’'nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58,
K.1996/43 sayili karary).

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, belirli projelere ve bu
projelerin zorunlu yapr ve ftesislerine ézel bir diizenlemeyi gerceklestirerek yasalarmn
genelligi ilkesinden ayrilmig oldugundan yapilan bu diizenleme, Anayasamin 2. maddesinde
ifade edilen *hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 ginli E.2012/102, K.2012/207 sayil
Kararinda, “Anayasamin 138. maddesinin son fikrasi, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarn
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktivemez.” hitkmiinii
icermektedir.

Mahkeme kararlariin degistirilememesi ilkesi, yasamarmn ve yiiriitmenin
kesinlesmis yargt kararlaryla olusmus hukuksal durumlara dokunamamast ya da ortadan
kaldiramamast anlamina gelir.” denilmigtir.

Iptali istenen kuralin yargi kararlarma miidahale niteligi tasidign, bir diger
ifade ile yasama hilesi oldugu son derece agiknr.

Bu nedenle iptali istenilen diizenleme, Anayasamn 2. 11 ve 138 inci
maddelerine agik¢a aykuridur,

Benzer bir uyusmazlk AIHM’in ictihatlarina da konu olmustur. Asagida
ayrintilari verilen Case Of Golder V - The United Kingdom kararinda bir konunun yargi
kararyla ¢oziimiinii etkilemeye doniik herhangi bir yasama miidahalesinin adil yargilanma
ve hukuk devleti ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Golder davasinda da AIHS m.6/1 yorumlamirken, evrensel olarak kabul
gormiis hukukun temel prensiplerine ve uluslararast hukukun mahkemeye ulagim hakkint
tantyan prensipleri siginda yorum yapilmasi gerektigi kanaatine varimistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen sézlesme hiikiimlerini dikkate alarak; 6/1 ilgili
olarak giyle bir yorum yapmigtir (parag.35)

“Eger, AIHS m.6/1 sadece mahkeme éniine gelmis davalarla ilgili olarak
anlagilsaydi; sozlesmeci devietler, sozlesmeyi ihlal etmeksizin; mahkemeleri ortadan
kaldirabilir veya bazi cins hukuk davalarim géren mahkemelerin yargy yetkisini ellerinden
alabilir ve bu yetkiyi hiikiimete bagli organlara verebilir. Biyle varsayumlar keyfi bir giiciin
yaratacagy tehlikeyi ig¢inde barmdirdiklarindan; daha once bahsedilen prensiplere
(uluslarars: hukukun genel prensipleri ve sozlesmenin éziinde bulunan hukukun distinligii



kavramy) ve mahkemenin “Lawlessjudgment of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 52,
andDelcourtiudgment of 17 January 1970, Series A no. 11, pp. 14-15" davalarinda
goziinden kagmayan hususlara aykiri, ¢ok ciddi sonuclara sebep olabilirdi.”

AIHM, bir baska kararina konu StranGreekRefineriesandStratisAndreadis v.
Greece davasinda; kararimn 42 -50 paragraflarinda hukukun distiinliigii ve hukuk devletini
yorumlamigtir.

25 Mayis 1987 de dava Yunanistan temyiz mahkemesinde iken; roportor
yargi¢ tarafindan bagvurucular lehine olan miitala taraflara gonderildikten sonra, Yunan
Parlementosu bir yasa (Lawno. 1701/1987) kabul etmesini, bu yasaya gore, askeri rejim
doneminde yapilan imtivazli sozlesmelerde bulunan hakem klozlaridahil, biitiin klozlar
yiiriirlitkten kaldirinug (iptal) hakem kararlart gegersiz sayilp, iptal edilmesinin, Yasanin
ayni zamanda bu sozlesmelerin sona erdirilmesinden kaynaklanan iddialarin zamanagimina
ugradigr hitkmiinii getirmesinin ¢ikarian bu yasayla mahkemelerin yarg: yetkisinin etkin bir
sekilde ellerinden alindigini; dava konusunun uygun sekilde arastirdmasimn engellendigini;
bu tip bir miidahalenin Golder kararindaki ifadeyle “keyfi bir gii¢ tehlikesini iginde
barindirdigs; uluslararast hukukun genel prensiplerine ve sozlesmenin oziinde bulunan
hukukun dstinligi kavramina aykury oldugunu tespit etmigtir. Devlet taraf oldugu bir
davanin sonucunu yasama yoluyla belirlemistir. “Legislativelegerdemain” Yasama hilesi
davann timiinde silahlarin esitsizligine sebep olmugtur.

Mahkeme, prag.44 te, davamn temyiz mahkemesinde oldugu bir swada
(Lawno. 1701/1987) ¢ikarian yasamn davamn gidisinde ¢ok belirgin bir oneme sahip
oldugunu; o zamana kadar devletin aleyhinde gelisen yargilamada bir doniim noktast
oldugu sonucuna varmistir.

6. Paragrafta ise Yunanistan'in Avrupa Konseyine tekrar katdarak; hukukun
iistiinliigii ilkesine saygi gosterme yiikiimliiligii altina girdigini; bu ilkenin ézellikle adil
yargilanma hakkim garanti altina aldigini; bu ilkenin oziinde temel garantileri diizenledigini
belirtmigtiv. Ozellikle ¢atigan ¢ikarlarin bulundugu davalarda, esitlik, her iki tarafin
davasim savunmada makul olanaklara sahip olmasin; taraflardan herhangi birini ciddi
dezavantajli - konuma  diisiiriilmemesini  gerektirdigini, sizlesmenin 6. maddesinin
kapsaminda olan hukukun fistiinligii ve adil yargilanma kaviamimn, dava konusunun yargi
kararyla ¢oziimiinii etkilemeye doniik, herhangi bir yasama miidahalesine engel oldugunu
vurgulamigtir.

Oretle, iptali istenilen diizenleme ile bagimsiz mahkemelerinin yargi yetkisine
miidahale edilmis (Bu durum bahsi gegen kararda “Legislativelegerdemain” bir diger ifade
ile "yasama hilesi” olarak nitelendirilmigtir), yapilan bu etkin miidahale ile 11-B béliimiinde
agiklanan gerekgelerle Anayasamn 2, 11 ve 138/son maddeleri diginda 17/1, 43/1, 44/1,
45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarima, 90/5, 168 ve
169/1maddelerine aykirt davranmiimasmin yam swa AIHS m.6 ve Anayasanin m.36 “adil
yargdanma” ilkesini 6. maddesinin o=iinde yer alan hukuk devieti ilkesini ve hukukun genel
prensipleri agw sekilde ihlal edilmisve sonucta silahlarin esitligi ilkesini ¢ignenmigtir.
(paragraf 42,46,47Inthecase of StranGreekRefineriesandStratisAndreadisv.Greece)

V. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6486 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 4 uncu maddesi ile 5510 Sayilr Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 73 'uncu maddesinde, sigortalr hastalarin



saghk hizmetlerine erigimini kisttlayacak énemli degisiklikler yapilmistir. Bu haliyle, Genel
Saglk Sigortast Anayasa’min temel ilkelerinden sosyal deviet ilkesiyle celismektedir. Zira
saglk hizmetlerinin finansmar énemli oigiide prim 6demis olan sigortaliya yiiklenmektedir.
Deviet hastaneleri ve kamu iiniversite hastaneleri disinda kalan, vakif iiniversiteleri
hastaneleri dahil SGK ile sozlesmesi bulunan biitiin saghk kuruluglarindan saghk hizmeti
alan tiim sigortalilarin odeyecegi “llave iicret” bir kat artirdmaktadir. Kamu yararu ilkesi
geregince, tip fakiilteleri ve dgretim iivelerinin de biiyiik cogunlugunca onerildigi gibi
ogretim iiyelerine hekim ve uzman hekim yetistirme, bilimsel arastrma ve ileri diizeyde
saghk hizmeti vermelerini saglayici kogullar yaratilmasi gerekirken, gereksinim duyan
sigortahlarin parast olmadigr icin ulasamadigr, ya da kosullarim ¢ok fozla zorlayarak
ulasabildigi bir sistem yaratimaktadir. Yapilan diizenleme, sigortalilar ile emekli, dul ve
yetimlerin biiyiik ¢ogunluunun ozel hastane hizmetlerinden yararlanabilme imkann
ortadan kaldiracak ve devlet hastanelerinde yigilmalara sebep olacaktir. Bu nedenle bu
hiikmiin wygulanmast halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.

6486 sayili Sosyal Sigortalar vee Genel Saghk Sigortasi Kanunu {le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 12. maddesi ile, 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanununa Gegici 3. madde eklenmektedir. Cevre Kanununa eklenen
Gegici Madde 3 ile; 23/6/1997 tarihinden once yatrim programwna alnmis olup, bu
maddenin yiriirlige girdigi tarih itibaryla planlama asamast ge¢mis olan veya ihalesi
yapimis olan veya iiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin
gergeklestivilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami
disina ¢ikartlmaktadir.,

CED asamast yapimadan baglayacak projelerin ¢evreye zarar verecedi,
bunun sonucunda geriye dowiigii olmayacak sekilde insan ve cevre saghgimn tehdide maruz
kalacagr ortadadir. Soz  konusu yasal diizenlemenin Anayasa’ya, ¢evre kanununa,
uluslararast sizlesmelere ve mahkeme kararlarina aykirt olmasi ve gevre saghgy ile
yakindan ilgilendirmesi nedeniyle bu hitkmiin uygulanimasi halinde sonradan giderilmesi
gli¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar dogabilecektir.

Yukarida “Gerekgeler” biliimde iptal gerekgeleri agiklanan diizenlemenin;
uygulanmasi halinde hukuk devieti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
agacaginda duraksama bulunmamaktadur.

“Yasalarin Genelligi” ve” Mahkeme kararlarin degistivilememesi ilkesi”
ne, "sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” ile bu hakkin korunmasi ve
gelistivilmesine yonelik devlete pozitifiaktif gorevlerinin yamsira bu hakkin kullanilmasini
engelleyecek diizenlemeler yapmamasina yonelik negatifipasif girevlerine aykiri olan Gegici
3 uincii maddenin uygulanmasi halinde, hukuk devieti, tabii ve kiiltiirel gevre, toprak, kiyi,
mera, ormanlar yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykirt kurallardan
arwndirimasi, hukuk devieti sayilmanin geregidiv. Anayasaya aykwiigin sirdiiriilmesinin,
bir hukuk devletinde subjektif yararlarin idistiinde, izenle korunmasi gereken hukukun
tistinligii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun distiinliigii ilkesinin saglanamadig
bir diizende, kigi hak ve dzgiirliikleri giivence altinda sayidamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yéniinden giderilmesi olanaksiz durum ve cararlara yol
acacaginda duraksama bulunmamaktadir.



Bu zarar ve durumlarin dogmasim énlemek amacwyla, Anayasaya agikga
aykiry olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davast sonuglamncaya kadar yiriirliiklerinin
de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

1) 6486 sayul Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu lle Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 'un,

a) 4 dincii maddesinin 1 fikrasi ile 5510 sayili Kanunun 73 idincii maddesinin
ikinci fikrasin birinci ciimlesinde gegen “bir” ibaresinin “iki” seklinde degistivilmesi
Anayasa’mn 2., 5., 17/1., 56/3 ve 60). maddelerine,

b) 4 dincii maddesinin 2 inci fikrast ile 5510 saydr Kanunun 73 iincii
maddesinin 3 tincii fikrasina eklenen ek ciimle Anayasa’nin 2. maddesine ve 50. maddesinin
liciinci fikrasina,

2) 6486 sayil: Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu [le Bazi
Kanunlarda Degigiklik Yapimasima Dair Kanun'un 12. maddesinin Anayasamn 2, 11 ve
138/son maddelerine ve 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci
Sikralarina, 90/5, 168 ve 169/Imaddelerine,

aykiri olduklarindan iptallerine ve iptal davasi sonuglamncaya kadar
yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- iptali istenen Yasa Kurallar

1- 5510 saytl1 Kanun’un iptali istenen kurallarin da yer aldigs 73. maddesinin
ikinci ve iigiincii fikralari goyledir:

“Kamu idaresi saghk hizmeti sunuculart digindaki vakif iiniversiteleri dahil
sozlesmeli saghk hizmeti sunucularinca, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca
belirlenen saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii
olduklar: kisilerden saglk hizmeti sunucularimn giderleri ve iirettikleri saglk hizmetlerinin
maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak bu bedellerin iki katina
kadar alinabilecek ilave iicretin tavamm belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu tavan
dahilinde alinabilecek ilave iicret oranlart Kurumca belirlenir. Ancak (...) 60 ici maddenin
birinci fikrasmn (c) bendinin (4), (6) ve (8) numaralt alt bentleri kapsaminda sayilanlar ile
bakmakla yiikiimlii  oldukiar: kigilerden ilave iicret alimamaz. Saghk Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen esdeger ilaglarm, azami fiyaty ile kisinin talep ettigi
esdeger ilacin fiyati arasinda olugacak fark ve optik icin tavan uygulanmaz ve bu fikra
kapsaminda degerlendirilme:.

Kamu idaresi saghk hizmeti sunuculary ise otelcilik hizmeti ile dordiincii
Jikrada belirtilen istisnai saglik hizmetleri diginda, sagladiklar: saghk hizmetleri icin genel
saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden ilave iicret talep edeme:. (Miilga
ikinci  cimle:  21/1/2010-5947/19 md )(Ek  ciimleler: 21/5/2013-6486/4) Ancak
yiiksekdgretim kurumlarina ait saglhk hizmeti sunucularinda ogretim iiyeleri tarafindan
mesai saatleri disinda bizzat verilen saghk hizmetleri icin Kurumca belirlenmis sagitk
hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir katini, diger hizmetlerde yiizde ellisini



gecmemek lizere, liniversite yonetim kurulu kararwyla Ogretim iiyelerinin unvanlart
itibarwyla belirlenen miktarda ilave iicret alinabilir. Ancak alinacak ilave iicret bir defada
asgari licretin iki katimi gecemez. Bu oranlari bir katina kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu ypetkilidir. Kurum bu fikra kapsanunda ilave licret alinamayacak saglik
hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.”

2- 2872 sayili Kanun’un iptali istenen gegici 3. maddesi s6yledir:

“GECICI MADDE 3- 23/6/1997 tarihinden once kamu yatirim programina
alimmus olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamasi gecmis ve
ihale siireci baslanug olan veya iiretim veya isletmeye baslanug olan projeler ile bunlarin
gerceklestirilmesi icin zorunlu olan yapt ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsarmu digindadir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilekcesinde, Anayasa’nin 2., 5., 11., 17., 43., 44., 45., 50., 56., 60.,
90., 138., 168. ve 169. maddelerine dayamilmis, Anayasa’min 13. maddesi ise ilgili
goriilmiigtiir.

I1I- ILK INCELEME

) Anayasa Mahkemesi Ictiizigti hitkiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihti ARSLAN’in katilimlariyla 25.9.2013 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yirirliigi
durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigtiniildi:

A- Kanun’un 4. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 73.
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki “bir” Ibaresinin “iki”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural ile Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonunca tespit edilen saglik hizmeti bedeline ek olarak alinabilecek ilave ticretlerin
tavanini, antlan bedelin iki katina kadar belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanmdig,
sigortalimin saghk hizmetlerine erigebilmek icin yeniden bir iicret daha 6demek zorunda
birakilmasiyla saglik hizmetinin, bu hizmetin niteligi ile Srtiismeyecek sekilde paralt ve
pahal: bir héle getirildigi, 5947 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler sonucu vatandaslarin
ozel saglik kurumlarma bagvurmak durumunda birakildigi ve buralara 6denmesi gereken
ilave iicretlerin blyiik oranlarda arttirildigi, saglik hizmetinin finansman giderlerinin
kargilanmasinda hizmetten yararlananlara, 6deme giiglerini asan, agir bir yiik getirildigi,
ilave ticretin dist smirmin Saglik Uygulama Tebligi’'nde belirlenen saglik hizmeti ticretinin



iki katina ¢ikarilmasinin Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarihli ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih kararina uygun olmadig: gibi, saghk hizmetine ulagimi engelleyerek
sosyal devlet ilkesiyle ve sosyal giivenlik hakkiyla celistigi, ayrica bu durumun saglik hakki
ile bireyin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkin ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5510 say1li Kanun’un 73. maddesi, saglik hizmetlerinin saglanmasi yontemini
ve saglik giderlerinin 6denmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir. Anilan maddenin
dava konusu ibareyi de igeren ikinci fikrasinda, kamu idaresi disinda kalan sozlesmeli saglik
hizmeti sunuculari tarafindan Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen
hizmet bedeline ek olarak, genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden
bahsedilen bedelin iki katina kadar alinabilecek ilave iicretlerin tavamini belirleme yetkisi
Bakanlar Kuruluna taninmus, bu tavan dahilinde ilave iicret oraninin tespiti ise Sosyal
Giivenlik Kurumuna (Kurum) birakilmigtir.

Dava konusu ibare ise Bakanlar Kuruluna taninan, saglik hizmetleri bedeline
ek olarak genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden alinabilecek
ilave ficretin oranini artirma yetkisini, saglik hizmetleri bedelinin “iki” kati ile
sinirlamaktadir. Amilan ikinci fikrasinin dnceki halinde bu oran, saglik hizmeti bedelinin bir
katt olarak tespit edilmis iken dava konusu kural ile iki kati olarak degistirilmistir. Dava
konusu kural uyarinca artirilan ilave iicret, vakif iiniversiteleri dahil olmak iizere 6zel saghk
hizmeti sunucularinca verilen saglik hizmeti igin gegerli olup kamu idaresi saghk hizmeti
sunucularini kapsamamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kuraflariyla kendini bagh sayan, yarg
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginm geligmesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
caligmak, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal
refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Sosyal devletin somut
gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin yer aldigi Anayasa’nin 60. maddesinde,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Deviet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
ahr ve teskilatr kurar.” denilmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve
bunu gergeklestirmek ise Devlet igin bir gorevdir. Anayasa’nin 60. maddesinin gerekgesinde
de, sosyal giivenlik hakkinin, ¢alisanlarin yarmni ve giivencesi oldugu belirtilmistir. Sosyal
guvenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gegindirmekle yiikiimli olduklart Kisilerin tizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artirict
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardimi giivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kurulusiar
olusturularak, kisilerin yaghlik, hastalik, maldlliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karst
asgari yasam diizeylerinin korunmast amaglanmaktadir.



Kigilere saglanan anayasal giivencelerin yagsama gegirilebilmesi igin Devlet
tiim caliganlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun igin gerekli énlemleri almakla
yukiimludir. Bu yiikiimliiltigtin yerine getirilmesi sonucu en ¢nemli deger olan insanm
saghgr ve dolayisiyla yasam hakki etkili bir sekilde korunmus olacaktir. Sosyal giivenlik
hakki, saglik hakkinin gergeklestirilmesinde gok 6nemli bir aragtir.

Anayasa’nin 17. maddesine gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Belirtilen bu haklar, birbirlerivle siki baglantilan
olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara kargi her tirlii engelin
ortadan kaldiriimasi da Devlete gorev olarak verilmistir. Yasam hakkinin korunmasi ve
sosyal giivenligin saglanmasi, sosyal devlet olmanin geregidir. Sosyal giivenlik kuruluglarina
iligkin diizenlemelerin yasama hakki ile maddi ve manevi varhgl koruma haklarini
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallari igermemesi gerekir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saglik hakki giivenceye
baglanmistir. Saghk hakki, insanlarin sagliklarinin  korunmasi, hastalandiklarinda
iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in Devletin sagladigi her
tirli imkandan yararlanma hakkidir. Saghk hakki, insanlarin dogustan kazandiklari
vazgegilemez ve devredilemez haklarinin basinda gelmektedir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve 6zgiirliiklerin taninip
glivenceye baglanmasidir. Hukuk devletinin dziinii hak ve dzgiirliikler olugtursa da bunlarin
sinirsizhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve dzgiirliiklere
yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi zorunludur.

Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliklerin sinirlandiriimasinin Slgiitii
gosterilmistir, Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
swrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anilan madde, hak ve dzgiirlilkklerin sinirlandirilmasin, ilgili temel hak ve
Ozgiirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen ozel sebeplerin bulunmasina bagh
kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, o6zel simrlama nedeni
Ongorillmemis ozgiirliklerin de o 6zgirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi simnirlarinin
bulundugu, ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Devlete
yiiklenen &devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakk1, saglik hakki ve sosyal
giivenlik hakkint diizenleyen Anayasa’min 17., 56. ve 60. maddelerinde 6zel smirlama
sebeplerine yer verilmemis ise de anilan haklar, mutlak haklardan olmadigindan Anayasa'da
duizenlenen diger hak ve 6zgiirliikkler veya Devlete yiiklenen ddevlerle gatismast durumunda
sinirlandirtlabilmektedir.

Anayasa’min 56. maddesinin iigiincii fikrasiyla, Devlete, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluglarinin
hizmetlerini diizenleme, denetleme ve organize ctme gibi gbrevler verilmig, dordiincii
fikrasinda ise Devletin, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal giivenlik
kurumlarindan yararlanarak ve onlari denetleyerek yerine getirmesi ongoriilmiistiir. Buna
gore, saglk hizmetlerinin tiimiiniin dogrudan Devlet tarafindan yerine getirilmesi zorunlu
olmayip ozel sektor tarafindan da sunulmasi miimkiindiir. Bu hususta Devlete yiiklenen



temel odev, saglik hizmeti sunumunu organize etmek ve kamu ile 6zel sektdr arasinda
esgiidimi saglamak suretiyle herkesin bu hizmetten dengeli ve diizenli bir sekilde
yararlanmasini temin etmektir. Dolayisiyla Anayasa’nin 56. maddesinin iigtincii ve dordiincii
fikralariyla Devlete yiiklenen, saglik hizmetlerinin tiim bireylere dengeli ve siirekli bir
bi¢gimde sunulmasini saglama odevinin yerine getirilmesi amaciyla maddi ve manevi
varligini gelistirme, saglik ve sosyal giivenlik haklarinin sinirlandiriimasi olanaklidir.

5510 sayih Kanun’un 73. maddesinin ikinci fikrasiyla, kamu idaresi disinda
kalan sozlesmeli saglik hizmeti sunuculan tarafindan Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonunca belirlenen hizmet bedeline ek olarak, genel saglik sigortalisi veya bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerden bahsedilen bedellerin iki katina kadar ilave iicret alinabilmesi
miimkiin kilinmistir. Kamu idaresi diginda kalan stzlesmeli saghk hizmeti sunuculan
tarafindan sunulan saglik hizmetlerinde saglik hizmet bedeline ek olarak bu bedelin iki
katina kadar ficret alinmasinn maddi ve manevi varlifini gelistirme, saglik ve sosyal
giivenlik haklarina miidahale teskil ettigi agiktir.

Saglik hizmetlerinin, toplumun her kesimine dengeli ve diizenli bir bicimde
sunulabilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi igin bu hizmetlerden yararlananlardan
belli Slglide bir katki payr almmasi gerekli hale gelebilir. Zira saglik hizmetlerinden belli
Olgiide katilim pay! alinmasi, bir yoniiyle kamu iizerindeki finansman yiikiinii kismen
hafifletmekte bir yoniiyle de bu hizmetlerden gereksiz yararlanmalari engellemek suretiyle
kamu harcamalarinin artmasini engellemektedir. Dolayisiyla kamu idaresi diginda kalan
sozlesmeli saghik hizmeti sunuculari tarafindan sunulan saglik hizmetlerinde saglik hizmet
bedeline ek olarak bu bedelin iki katina kadar ticret alinmasimin mesru bir amaca dayandig
anlasiimaktadir.

Ancak mesru bir amaca dayanan bu sinirlamanin ayrica Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlgiilii olmasi gerekir.
ltiraz konusu kuralda 6ngoriilen, saglik hizmetinin saglanmast usulii ve saglik hizmet
bedellerinin belirlenmesi yetkisi, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh kalmak kosuluyla
kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucu, belirtilen yetkisine iliskin hiikiimleri
diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlgiililiik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise
“elveriglilik”, “gereklilik” ve “oranuhlik” olmak ilizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, getirilen kuralin, ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasimni, “gereklilik”,
getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantillik” ise
getirilen kural ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dlgiiyii ifade etmektedir.

Kamu idaresi diginda kalan sozlesmeli saglik hizmeti sunuculart tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinde saglik hizmet bedeline ek olarak ayrica iicret alinabilmesi
miimkiin kilmmis ise de dava konusu kuralla bu iicretin tavani, saghk hizmeti bedelinin iki
kati ile smirlandinlmis ve tavan iicreti belirleme konusunda Bakanlar Kurulu yetkili
kilmmustir.. Ayrica sozii edilen ilave iicret, kamu saglik hizmeti sunuculari digindaki vakif
Universiteleri déahil olmak iizere 6zel saglik hizmeti sunucularmi kapsamaktadir. Kamu
idaresi saglik hizmeti sunucularinca sunulan saglhik hizmetleri igin genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden ilave iicret talep edilmesi s6z konusu degildir. ilave
licret, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, ancak ozel saglik
hizmeti sunucularmn: tercih etmeleri durumunda alinmaktadir. Bunun yaminda, kamu saghk
hizmeti sunucularinca yerine getirilemeyen bazi saglik hizmetlerinin gerek yurtdisi gerekse
yurticindeki 6zel saglik hizmeti sunuculan tarafindan sunulmasi durumunda, hizmet
bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu araciligiyla kargilanabilmektedir. Tum bu hususlar
gozetildiginde, ©zel saghk hizmeti sunucularinca saglanan saglik hizmetlerinin
siirdiiriilebilirligini ve kamu-6zel sektor dengesini saglamay1 teminen, vakif iiniversiteleri
dahil olmak tizere dzel saghk hizmeti sunucularindan hizmet alan genel saglik sigortalisi ve



bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden, saglik hizmeti bedelinin iki katin1 asmayacak sekilde
ilave iicret alinabilmesi miimkiin kilinmak suretiyle kiginin maddi ve manevi varhigim
gelistirme, saglik ve sosyal giivenlik haklarina yapilan miidahalenin, dlgiili oldugu ve
bireylere asiri bir kiilfet yilklemedigi sonucuna ulagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nm 2., 5., 13., 17., 56. ve
60. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun’un 4. Maddesiyle 5510 Sayii Kanun’un 73.
Maddesinin Ugiincii Fikrasina Eklenen Ciimlelerin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ogretim ilyesini normal mesai sonrasinda saghk
hizmetinde fazla ¢alismaya yOnlendirmenin bir yandan &gretim {liyesini egitimden
uzaklastirirken diger yandan saglhik hizmetinin azami 6zen ve dikkat isteyen dogasina aykiri
oldugu, tiniversitenin temel amag ve hedefinin gok hizmet sunup gelir elde etmek degil
egitim-bilimsel ¢aligma ve ileri diizeyde saghk hizmeti vermek olmasi gerektigi halde hizmet
sunumunu hastadan para kazanmaya bagh hale getirmenin ve bu paradan ogretim iiyesine
adeta bir “pay” vermenin hekim etigi iizerinde olumsuz sonuglara yol agtigi, ayrica
hastalardan alinacak ilave iicretlerden Ogretim iiyesine ddenen miktarin emekliliklerine
yansimadigl, kamu Universitelerinde “dgretim iivesinden saghk hizmeti” adi altinda
vatandaslara ticretli saglik hizmeti getirilmesinin sosyal devlet ilkesini zedeledigi, bunun
vaninda mesai sonrasi Ogretim iiyelerinin ¢aligma siirelerinin uzatildigr ve ¢ahisma
kogullarinin  agirlagtirildigl, dinlenme haklarnin ellerinden alindiga belirtilerek kuralm,
Anayasa'nin 2. ve 50. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 saytli Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’'nin 13., 17., 56. ve 60. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5510 sayili Kanun’un 73. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci ciimlesinde,
kamu idaresi saglik hizmeti sunucularinin, otelcilik hizmeti ile dordiincii fikrada belirtilen
istisnai saglik hizmetleri disinda, sagladiklari saglik hizmetleri igin genel saglik sigortalist ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden ilave iicret talep edemeyecegi kurala baglandiktan
sonra, 6486 sayilt Kanun’un 4. maddesiyle eklenen dava konusu ciimlelerde, bu kuralin
istisnasi  diizenlenmigtir. Buna gore, yiiksekogretim kurumlarma ait saglik hizmeti
sunucularinda Ogretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri diginda bizzat verilen saglik
hizmetleri igin iiniversite yonetim kurulu karariyla gretim iiyelerinin unvanlan itibariyla
belirlenen miktarda ilave iicret alinmasi miimkiin kilinmigtir. Ancak bu sekilde alinacak
ilave icretin, Kurumca belirlenmis saglik hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir
katini, diger hizmetlerde yiizde ellisini gegemeyecegi ongoriilmiistiir. Ayrica alinacak ilave
uicretin bir defada asgari ticretin iki katint gegemeyecegi ifade edilmis ve Bakanlar Kuruluna,
bu oranlart bir katina kadar artirabilme yetkisi taninmigtir. Bununla birlikte, Kurum, bu fikra
kapsaminda ilave iicret alinamayacak saglik hizmetlerini belirlemeye yetkili kilinmakla,
vitksekogretim kurumlarina ait saghk hizmeti sunucularinda 6gretim Uyeleri tarafindan
mesai saatleri disinda bizzat verilen bazi saglik hizmetlerinin, ilave iicretten istisna
tutulmasina imkan saglanmusttr.

Yiiksekdgretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda dgretim tiyeleri
tarafindan mesai saatleri diginda bizzat verilen saglik hizmetlerinin ilave licrete tabi
tutulmasinin, maddi ve manevi varhgmi gelistirme, saglik ve sosyal giivenlik haklarina
miidahale teskil ettigi agiktir. Bu hizmetler karsihginda ilave iicret alinmasimnin, saglik
hizmetlerinin, toplumun her kesimine dengeli ve diizenli bir bigimde sunulabilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi amacina dayandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla



yiiksekégretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda Sgretim iiyeleri tarafindan
mesai saatleri diginda bizzat verilen saglik hizmetleri karsiliginda saglik hizmet bedeline ek
olarak ilave iicret alinmasinin mesru bir amaca dayandigi anlagiimaktadir. Ancak mesru
amaca dayanan bu sinirlamanin ayrica Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve $lgiilii olmas: gerekir.

Yiksekogretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda 6gretim tiyeleri
tarafindan mesai saatleri diginda bizzat verilen saghk hizmetleri karsiliginda saglik hizmet
bedeline ek olarak ilave iicret alinmast 8ngoriilmiis ise de bu iicretin tavani, saghk hizmeti
bedelinin, Bakanlar Kuruluna taninan, oranlari bir katina kadar artirma yetkisi de goézoniinde
bulunduruldugunda, poliklinik muayenelerinde iki katini, diger hizmetlerde bir katini
gegemeyecegi ongoriilmiis ve ayrica alinacak ilave iicretin bir defada asgari lcretin dort
katini gecemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica sozii edilen ilave iicret, yiiksekdgretim
kurumlarina ait saghik hizmeti sunucularinda dgretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri
diginda bizzat verilen saghk hizmetlerini kapsamaktadir. Diger kamu idaresi saglik hizmeti
sunuculart ile yliksekogretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunularinca verilen diger saghk
hizmetleri i¢in genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden ilave ticret
talep edilmesi s6z konusu degildir.

Dava konusu kurallar uyarinca ilave iicret, genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, ancak yiiksekdgretim kurumlarmna ait saglik hizmeti
sunucularinda gérev yapan Sgretim iiyelerinden mesai saati diginda hizmet talep etmeleri
durumunda alinmaktadir. Ilave iicret Sdemek istemeyen ya da buna mali durumu
elvermeyenlerin asli faaliyetleri devam eden ogretim iiyelerinden olagan calisma saatleri
igerisinde saglik hizmeti almalarma bir engel bulunmamaktadir. Bunun yami sira
yiiksekdgretim kurumlarina ait saghik hizmeti sunucularinda dgretim iiyeleri tarafindan
mesai saatleri diginda bizzat verilen bazi saglik hizmetlerinin, ilave iicretten istisna tutulmast
hususunda da Kuruma yetki tanmmigtir. Tim bu hususlar gozetildiginde, saghk
hizmetlerinin, toplumun her kesimine dengeli ve diizenli bir bigimde sunulabilmesini ve
siirdliriilebilirligini teminen, yiiksek3gretim kurumlarina ait saglik hizmeti sunucularinda
gbrev yapan 6gretim iiyelerinden mesai saatleri diginda saghk hizmeti alan genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden, kanunda belirtilen sinirlar iginde ilave
ticret alinmasi dngoriilmek suretiyle maddi ve manevi varligini gelistirme, sagltk ve sosyal
giivenlik haklarina yapilan miidahalenin, dl¢illii oldugu ve bireylere asin bir kiilfet
viiklemedigi sonucuna ulagiimaktadir.

Anayasa'nin “Calisma sartlart ve dinlenme hakki” baghkl 50. maddesinin
birinci ve tigtincii fikralarinda, kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan iglerde
caligtimlamayacagi ve dinlenmenin ¢aliganlarin hakki oldugu belirtilmistir. Dava konusu
kural uyarinca mesai saatleri diginda galigmak 8gretim tiyelerinin istegine bagh kilinmis olup
ogretim dyelerinin mesai saatleri disinda caligmaya zorlanmalari sz konusu degildir.
Dolayistyla kuralin dinlenme hakkina miidahale tegkil ettigi soylenemez.

Aciklanan neden[erle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 17, 50., 56. ve
60. maddelerine aykir: degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

_ C- Kanun’un 12. Maddesiyle 2872 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 3.
Maddenin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Dava konu kural ile belirli sartlar1 tasimak kaydiyla bazi kamu yatirim
projeleri ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesisler gevresel etki



degerlendirmesinden (CED) muaf tutulmaktadir. Kural uyarinca 23.6.1997 tarihinden once
kamu yatirim programina alinan projelerden, kuralin Resmi Gazete’de yayimlandig
29.5.2013 tarihi itibariyla; planlama asamasini gegmis ve ihale siireci baslamis olan veya
iretim ya da igletmeye baslams olanlar ile belirtilen agamalarda olan projelerin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesisler CED uygulamasi kapsami disina
¢ikarilmaktadir. Kuralda belirtilen yapi ve tesislerin CED uygulamasinin kapsami disina
¢ikarilabilmesi igin; 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis olmasi ve
kuralin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 29.5.2013 tarihi itibartyla belirli asamalan
geemis bulunmasi gerekmektedir.

2872 sayill Kanun’un 2. maddesinde CED, “gerceklestirilmesi pldnlanan
projelerin ¢evreye olabilecek olumiu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye —arar vermeyecek ilgiide en aza indirilmesi icin
alinacak  onlemlerin,  secilen  yer ile  teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmaswn izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
calismalart ifade eder.” bigciminde tanimlanmugtir. CED, gerceklestitilmek istenen ve cevre
iizerinde Snemli olumsuz etkileri olabilecek faaliyetler hakkinda yetkili birimlerce onay
verme ya da karar alma gibi herhangi bir islem yapilmadan 6nce bunlarin gevresel etkilerinin
aragtirilarak onlenmesi amacina hizmet etmektedir. CED’in amaci, faaliyetlerin gelecekte
yol agabilecegi olumsuz gevresel etkileri dnceden hesaba katmak suretiyle, gevre hukukunun
en temel ilkesi olan dnleyiciligin gergeklestirilmesini temin etmek ve karar vericilere yatirim
va da projenin gevreye etkilerini gostererek onlarin dogru karar vermelerini saglamaktir.

Dava konusu kuralda yer alan “...planlama asamast ge¢mis ve ihale siireci
baslams olan veya...” ibaresi, planlama agamasii gegmis olmaklia birlikte heniiz iiretim ya
da isletmeye baslamamus, ihale siireci baglayan ancak heniiz tamamlanmayan kamu yatirim
projelerini ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu yap1 ve tesisleri ifade etmektedir.
Kuralin belirtilen ibare digindaki béliimiinden ise artik ihale agamasindan ileri asamaya
gegerek iiretim veya isletme faaliyetine baglamig olan kamu yatirim projeleri ile bunlarin

gergeklestirilmesi igin zorunlu yap: ve tesisler anlagiimaktadir.
2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, CED kavraminin, 2872 sayili Kanun’un 10. maddesi ile
gevre mevzuatma girmesine ragmen on yil sonra cikarilan yonetmelik ile uygulamaya
baslandigl, CED Yonetmeligi’nde 1993-2013 yillari arasinda yapilan degisiklikler ile bazi
projelerin CED uygulamasindan muaf tutuldugu, muafiyetin gegici maddelerle saglandig,
2872 sayilr Kanun’un amir hiikiimlerinin yonetmelik hiikiimleri ile sayisiz kez bertaraf
edilmeye caligildigl, yapilan diizenlemelerin Damistay kararlart ile kismen ya da tamamen
iptal edilmesine ragmen siklikla yapilan yonetmelik degisiklikleri ile muafiyet baslangic
tarihlerinin ve kriterlerinin farklilagtirilmasi ile muafiyet uygulamasina devam edildigi, bu
sekilde Danigtay kararlarina da uyulmadii, hatta ileriye doniik muafiyet hiikiimlerinin dahi
diizenlendigi, muafiyete iligkin Yonetmelik hiikiimlerine karg1 dava agtlmasi iizerine dava
konusu kuralin diizenlenerek Danistayin yargisal denetiminin oniine gegilmek istenildigi,
kanunlara aykiri yonetmelik hiikiimlerinin ¢ikarilmasimin hukuk devleti ilkesine uygun
olmadigt, Devletin gevreyi koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi. kisilerin hukuki
glivenligi ile maddi ve manevi varligini gelistirme, saghkl ve dengeli bir ¢cevrede yasama
haklarinin ihlal edildigi, yargi kararlarinin gerekgelerine ve uluslararasi sézlesmelere
uyulmadigi, idarenin Onleyicilik gorevinin yerine getirilmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 11., 17., 43, 44., 45., 56., 90., 138, 168. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirlilmiistiir.



6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmek suretiyle saghklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir, Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi
gelistirmenin, ¢evre saghigim korumanin ve ¢evre kirlenmesini onlemenin Devletin ve
vatandaglarin Gdevi oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinin gerekcesinde de
vurgulandify iizere, anilan maddeyle Devlete, vatandasin korunmug cevre sartlarinda, beden
ve ruh saghg iginde yasamini siirdiirmesini saglamanin yaninda, hem kirlenmenin
Onlenmesi hem de dogal gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
6devi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun'un, Anayasa’nin 56. maddesiyle Devlete yiiklenen,
cevre kirlenmenin Onlenmesi, dogal cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin gereken
tedbirleri alma ddevinin ifast amaciyla ¢ikarildigi anlasiimaktadir.

Gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iligkisi, bugtinkii
nesil kadar, hatta daha gok gelecek nesilleri ilgilendirmesi gevre hakkint giiniimiizde gok
daha 6nemli hale getirmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski héline
getirilmesinin ¢ok gii¢ ve kiilfetli olmasi hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle,
kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatiim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden
ve gevreyi kirletmeden gergeklestirilmesi; kirlenen g¢evrenin temizlenmesi veya bozulan
cevrenin onartlmast yerine, Kirliligi ve bozulmayi onleyici tedbirlere agirlik verilmesi
gerekir. Bu baglamda CED, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve gevreyi kitletmeden gergeklestirilmesinde kullamilan,
karar verme stirecini etkileyen, dolayisiyla karar mercilerine, kararlarint sagliklt bir sekilde
verebilmeleri igin segenek iireten ve bu segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan
bir yontem olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢evresel etkisi bulunan yatirimlarin gevrenin
korunmasi amacina dayandigi anlagilan CED uygulamasimin kapsami digina ¢ikarimasinin
saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina miidahale teskil edecegi soylenebilir.

Dava konusu kuralla, 23.6.1997 tarihinden &nce kamu yatinm programina
alinmig olup bu maddenin yiriirliige girdigi tarih (29.5.2013) itibariyla planlama asamasi
geemis ve ihale siireci baglamig olan veya iiretim veya isletmeye baglamig olan projeler ile
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesister CED uygulamasinin kapsami
disinda birakilmigtir. Amilan projelerin CED uygulamasinin kapsami disinda birakilmasi, bu
faaliyetlerin gelecekte yol agabilecegi olumsuz gevresel etkileri nceden degerlendirilerek
gevre kirliliginin ve tahribatinin Snlenmesi bakimindan gereken tedbirlerin alinmasini
engelleyeceginden saglikh ve dengeli bir gevrede yasama hakkina miidahale niteligi tagidig
agiktir.

Devlete yiiklenen siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasi 6devinin
yerine getirilmesi amaciyla saglikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkina miidahalede
bulunulmas1 miimkiindiir. Ancak bu miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir. Olgiililiik ilkesi,
yasal dnlemin ngoriilen amag igin zorunlu ve amaca ulagmaya elverigli olmasini, ayrica
amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

a- Maddede Yer Alan “..planlama asamasi gegmis ve ihale
siireci baglanuy olan veya...” Ibaresi

‘

Dava konusu kuralda yer alan “... planlama asamasi gegmis ve ihale siireci
bagslamis olan veya...” ibaresiyle, kuralin yiiriirliige girdigi 29.5.2013 tarihi itibariyla heniiz



tiretim ya da isletmeye baslamamis veya ihale siireci heniiz tamamlanmayan kamu yatirim
projelerinin CED uygulamasinin kapsami digina ¢ikariimasi dngoriilmektedir.

Iptali istenilen diizenleme ile ongorillen projelerde CED uygulamasindan
ayrilmayr gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir. Belirtilen asama yatirima
hazirlanma siirecini ifade etmektedir. Bu agamada heniiz yatinmlar hayata gegirilmemis,
iiretim veya isletme safhasi baglamamustir. ihale siireci heniiz tamamlanmamig yatrimlarin
CED’e tabi tutulmasinin, ciddi kamusal zararlara yol agmasi séz konusu degildir. Ayrica bu
safhada ¢evrenin kirlenmesi veya tahribati bakimindan geri doniilemez bir agamaya
gelinmemistir. Bu asamada, ilgili yatirim yoniinden varsa olumsuz gevresel etkilerin
Onlenmesi ve/veya gevreye zarar vermeyen, hukuken ve gevresel agidan kabul edilebilir bir
diizeyde en aza indirilmesi igin alternatif ¢ziimler bulunmak tizere CED uygulamasi
yapilmast miimkiindiir. Dolayisiyla heniiz ihale siireci tamamlanmayan ve fiilen hayata
gegirilmeye baglanmayan yatinmlarin, Anayasa'nin 56. maddesiyle Devlete yiiklenin
gevrenin korunmast ddevinin bir geregi oldugu kabul edilen CED uygulamasinin diginda
tutulmasmin zorunlu bir Snlem niteligi tagimadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu itibarla,
kuralin yururlige girdigi 29.5.2013 tarihi itibariyla heniiz iiretim ya da igletmeye
baslamamig veya ihale siireci heniiz tamamlanmayan kamu yatim projelerinin CED
uygulamasinin kapsami digina ¢ikariimak suretiyle saghkh ve dengeli gevrede yasama
hakkina yapilan miidahalenin §lgiilii oldugu s6ylenemez.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu kuralda yer alan °
gecmis ve ihale siireci baglamis olan veya...”
aykiridur. iptali gerekir.

‘... planlama agamasi
ibaresi Anayasa’nin 13. ve 56. maddelerine

Kural, Anayasa’min 13. ve 56. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden, Anayasa’min 2., 11., 17., 43., 44., 45., 90., 138., 168. ve 169. maddeleri
yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b- Maddenin “..planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci
baslanus olan veya...” 1baresi Disindaki Boliimii
Dava konusu kuralin “...planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci baglamig
olan veya..” ibaresi digindaki bdliimiiyle, 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim
programina alman, 29.5.2013 tarihi itibariyla iiretim veya igletmeye baglamis projeler ile
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesislerin CED uygulamasinin kapsami
disina ¢ikarilmasi $ngoriilmektedir.

_ Bu projelerde ihale agamasi tamamlanmug, iiretim veya isletme faaliyeti
baglamistir. Uretim ve isletme safhasina gegmis proje ve yatirimlarin CED’e tabi tutulmasi,
daha bityilk kamusal zararlarin olugmasina yol agabilecektir. CED’in temel amac,
faaliyetlerin olast olumsuz gevresel etkilerini ve olumsuz etkileri 6nleme yéntemlerini tespit
etmek, bu tespitlere gore karar vericilerin yatirim konusunda dogru karar vermelerini
saglamak olduguna gore, iiretim veya isletme agamasina gegilmis yatirimlar yoniinden CED
uygulamast yaptlmasinin, cevrenin korunmasimi, ¢evre Kkirliliginin ve tahribatinin
onlenmesini saglayamayacag aciktir. Uretim veya isletme asamasina gecilmesiyle gevreyi
etkileyen birtakim yatirimlar da hayata gegirilmis olmakta ve yapilacak CED uygulamasi
sonucu s0z konusu yatirimin dnemli gevresel etkilerinin bulundugu kanaatine ulasilsa dahi
gevrenin eski haline dondiiriilmesi gogu zaman miimkiin olamayabilmektedir. Ayrica bu gibi
hallerde olumsuz ¢ikacak CED raporlarinin gereginin yerine getirilmesinin zorunlu
tutulmasi, dogay: eski haline getiremeyecegi gibi, yapilan masraflarin da bosa gitmesine ve



kamu kaynaklarinin heba olmasina yola agabileceginden daha bilylik kamusal zararlara
neden olabilecektir.

Belirtildigi iizere CED’in temel amaci, faaliyetlerin olast olumsuz gevresel
etkilerini ve olumsuz etkileri 6nleme yontemlerini tespit etmek, bu tespitlere gore karar
vericilerin yatirim konusunda dogru karar vermelerini saglamaktir. Bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde CED’in yatirim ile ilgili planlama ve karar alma siirecinde etkin oldugu
goriilmektedir. Dava konusu kuralda ise karar agamasi gegmis, iiretim veya igletme asamast
baglanustir. Bu anlamda kamu yatiim projesinde iiretim veya igletmeyi durdurarak 6nceki
asamalara donmenin, ¢evresel etkinin dnceden belirlenmesi ve bu belirmeye gore cevreye
olumsuz etkisi varsa 6nlem alinmasina katkisi olmayacaktir. Bununla birlikte faaliyette olan
projenin gevreye olumsuz etkisi var ise Devletin denetim yapma ve denetim sonucunda
yaptiim uygulama yukiimliiliigli devam etmektedir. Belittilen durumda olumsuz gevresel
etkinin giderilmesi igin basta 2872 sayih Kanun olmak iizere yiiriirliikteki ¢evreye iligkin
mevzuatin uygulanmasi gerektigi agiktir.

Bugiinkti ve gelecek kusaklarin, saglikli bir gevrede yasamasini giivence
altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmas: esasina dayalt
kalkinma ve gelismeyi ifade eden siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi, Devletin
gorevleri arasindadir. Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve insanin
maddi ve manevi varhgmnin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlama 6devi Anayasa’nin 5.
maddesiyle Devlete verilmistir. Ekonomik ve mali olarak giiglii olmak Devletin bu 6devieri
yetine getirmesinin en énemli kosullari arasindadir. Bu amag igin kalkinma ve ekonomik
gelismisligin tist seviyelere ¢ikmasi gerekmektedir. Kalkinma ve ekonomik geligme igin
kamu yatinmlarmin ve bu yatinmlarda kullanilacak kaynaklarin olumlu ve verimli
kullanmasimin 6nemi agiktir. Kural kapsamindaki kamu yatirimlarn, istihdam, tretim veya
isletmeye baslamms, diger anlatimla ciddi mali kaynaklarla gergeklestirilmis ve artik
ekonomiye katki verir héle gelmiglerdir. Bu yatinmlarin ekonomik ve sosyal hayata
yaptiklar1 katki ile gevreye zarar vermeleri durumunda faaliyetlerinin durdurulmasi dahil
olmak {izere ciddi yaptirimlara muhatap olabilecekleri birlikte degerlendirildiginde, tiretim
veya isletmelerinden vazgegilmesinin giderilmesi miimkiin olan gevresel etkiden daha
olumsuz etki yaratacagi sGylenebilir.

Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 23.6.1997 tarihinden &nce
kamu yatirim programina alinan, 29.5.2013 tarihi itibariyla iiretim veya isletmeye baslamig
projeleri ve bunlarin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan yapr ve tesislerin CED
uygulamasinin kapsami digina ¢ikarilmasimin, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina &lgiistiz bir miidahale teskil etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu kuralin “...planlama asamasi ge¢mis ve
ihale siireci baglamis olan veya..” ibaresi disindaki bolimii Anayasa'min 13. ve 56.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’min 2., 11., 17., 43., 44., 45., 90., 138., 168. ve 169.
maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.



V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

21.5.2013 tarihli ve 6486 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un;

A- 1- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 73. maddesinin;

a- lkinci fikrasnn birinci ciimlesindeki “bir” ibaresinin “iki” seklinde
degistirilmesine,

b- Ugiincii fikrasina eklenen ciimielere,
2- 12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’na eklenen

gegici 3. maddenin “...planlama agsamasi ge¢mis ve ihale siireci baglamis olan veya...”
ibaresi disinda kalan bliimiine,

yonelik iptal istemleri, 3.7.2014 tarihli ve E.2013/89, K.2014/116 sayili
kararla reddedildiginden, bu ciimlelere, bélime ve degisiklige iligskin yiiriirligiin
durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

B- 12. maddesiyle 2872 sayih Kanun’a eklenen gegici 3. maddede yer alan
“...planlama agamasi gegmis ve ihale siireci baslamis olan veya...” ibaresine iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

3.7.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

21.5.2013 tarihli ve 6486 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 73. maddesinin;

1- ikinci fikrasimn birinci ciimlesindeki “bir” ibaresinin “iki” seklinde
degistirilmesinin,

2- Ugiincti fikrasina eklenen ciimlelerin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve bu ciimlelere ve degisiklige iligkin iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu’na eklenen
gecici 3. maddenin;

|- “...planlama asamas: ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan veya...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

. 2- Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'in Karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,



3.7.2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Esas Sayis1  :2013/89
Karar Sayisi : 2014/116

KARSIOY YAZISI

6486 sayil Kanun’la 2872 sayili Cevre Kanunu’na eklenen Gegici Madde
3’le, 23/6/1997 tarihinden dnce kamu yatirim programina alinmig olup, Kanun’un (6486)
yiirlirliige girdigi tarih itibariyle planlama agamasi ge¢mis ve ihale siireci baslamig olan veya
tiretim veya isletmeye baglamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan
yapt ve tesislerin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmasi
Sngoriilmiistiir.

Maddenin “...planlama asamast gegmis ve ihale siireci baslamis olan
veya...” bSliimiiniin iptaline oybirligivle karar verilmis ise de maddenin kalan béliimiiniin de
asagidaki nedenlerle Anayasa’ya aykiridir:

Maddenin iptal edilen ibare disindaki boliimii, ihale agamasi gegmis ve iiretim
veya isletmeye baslamis olan projeleri kapsamakta, bunlari CED’den muaf tutmaktadir.



Cogunluk diisiincesi, kamu kaynaklari kullanilarak yapilip iiretime gegen ve
milli ekonomiye katki saglamakta olan yatirimlarin gevresel nedenlerle faaliyetlerinin
durdurulmasi veya yaptinimlarla kargilasmasinin, olumsuz gevresel etkilerden daha sakincalt
olacag varsayimina dayanmaktadir. Bu diigiince kabul edildiginde, 8liimciil gevresel etkileri
olabilecek olsa dahi bir kez tamamlanip isletmeye baglamis bulunan yapr ve tesislerin
isletilmesiyle elde edilecek ekonomik kazanglarin sagladigi kamu yarari, saghkls bir cevrede
yasama hakkim korumaya y&nelik kurallarin sagladigi kamu yararina iistiin tutulabilecektir.

Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen saghkh ve dengeli bir cevrede
yasama hakki, Anayasa Mahkemesinin 21.7.2012 tarihli ve 28360 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanan Esas:2011/110, Karar:2012/79 sayili kararinda isabetle vurgulandigi iizere,
“...getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol acacagi ve iiretim
Jaaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan degildir” .

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararinda da belirtildigi iizere herkesin
saglikh bir cevrede yasama hakkim koruma odevi altinda bulunan Devletin, vatandaslarin
saglikli yasam hakkini ekonomik ¢ikarlarla takas etme hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 56. maddesine aykiri olan ciimlenin geri
kalan bsliimiiniin de iptali gerekir.

Uye 3
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayis1  :2013/89
Karar Sayis1 : 2014/116

KARSIOY GEREKCESI

21.5.2013 giinlii, 6486 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 9.8.1983 giinlii 2872
sayili Cevre Kanunu'na eklenen gecici 3. madde de “23/61997 tarihinden dnce kamu yatirim
programina alinmig olup, bu maddenin yiurirliige girdigi tarih itibariyle planlama asamasi
geemis ve ihale siireci baglamis olan veya iiretim veya isletmeye baglamis olan projeler ile
bunlarin  gergeklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki
Degerlendirilmesi kapsami digindadir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre sagh@im korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir.” hitkkmii yer almaktadir.
Sozi gegen  maddenin gerekgesinde, vatandasin korunmus gevre sartlarinda, beden ve ruh
saghgl i¢inde yasamim siirdlirmesini saglamanmin Devletin devi oldugu, Devletin hem
kirlenmenin onlenmesi hem de tabii cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken
tedbirleri almasi gerektigi belirtilmigtir.

Madde de sosyal haklar arasinda “gevre hakki™ diizenlenmekte ve bu hakkin
kullanilmasinda herhangi bir sinirflama bulunmamaktadir. Bilindigi gibi ¢evre hakki yasam



hakk: ile yakindan ilgili olup bugiinkii kusaklar oldugu kadar gelecek kusaklari da
ilgilendiren bir haktir.

Cevre Kanununda “cevresel etki de@erlendirmesi,” gerceklestirilmesi
planlanan projelerin cevreye olabilecek olumiu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza
indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek
caligmalarr ifade ettigi, “Siirdiiriillebilir ¢evre” ise gelecek kusaklara ihtiya¢ duyacag
kaynaklarim varlik ve kalitesini tehlikeye atmadan bugiinii ve gelecek kusaklarin gevresini
olusturan tiim gevresel degerlerin sosyal ekonomik fiziki vb. gibi korunmasi ve gelistirmesi
stirecini kapsadigi seklinde tarif edilmistir.

Giintimtizde g¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢ok killfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle,
kirlenen gevreyi temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan
Gnlemenin yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak
yatinm ve faaliyetlerin, dogay! tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde
kullanilan yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya galigilan temel unsur, gevre ve bu
cevre icerisindeki varliklardir.

CED kapsami disinda tutulan proje ve faaliyetlerin, biyolojik gesitlilik
tizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli
etkilerinin olabilecegi, bu nedenle cevre igin riskler tasidigi agiktir. Bu agidan kural
kapsamindaki proje ve faaliyetlerde, mevcut risklerin ortadan kaldinlabilmesi ve
Onlenebilmesi icin CED’in 6ngorilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde Devlete verilen
¢evrenin korunmasi yiikiimliiligiiniin bir geregidir.

Dava konusu kuralda cevresel olarak ciddi ve geri doniilemeyecek etki
birakabilme ihtimali olan bazi kamu proje ve faaliyetlerinin cevresel etki
degerlendirilmesi kapsami diginda tutulmast Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesi ile gogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uve
Zehra Ayla PERKTAS



