Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2014/171
Karar Sayis1 : 2015/41
Karar Tarihi : 22.4.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikkale Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasmin son ciimlesinde yer alan “..bir yil..”
ibaresinin Anayasa’nmn 2., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacidan hukuka aykiri olarak haczen tahsil edilen tutarin iadesine yonelik
talebin reddine iligkin idari iglemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralm
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii s6yledir:
“ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN;

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast'mn “Cumhuriyetin Nitelikleri”
bashkly 2. maddesinde: “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarmma saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmii yer
almaktadyr.

Anayasa Mahkemesinin ¢egitli kararlarinda belirtildigi iizere; Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tim deviet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan,
yargi denetimine agik olan devleitir.

Kanunlarin kamu yararumn saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir
yetkisini anayasal sumrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz oniinde
wutarak kullanmasi gerekir.

Hukukun evrensel ilkelerine saygr duymak hukuk devieti olmarmn geregidir.
Kazandmig haklara saygy ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavram
icerisinde yer alwr. Bu ilkenin temel amaci bireylerin hukuk giivenligini saglamaktr.

Yasa koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
oliiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantuilik” olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan énlemin ulasimak istenen



amag igin elverigli olmasim, “‘gereklilik” basvurulan onlemin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasim ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen
amag arasinda olmasi gereken l¢iiyii ifade etmektedir.

Hukuk devletinin unsurlarmmdan olan “olgiiliiliik ilkesi” nedeniyle Devlet,
getirilen kural, ongériilen yaptirim ile ulasimak istenen amag arasimda makul bir denge
kurmak zorundadur.

Itiraza konu kural kazamimis haklara saygr ve olgiliiliik ilkesine gire
degerlendirildiinde; haksiz ve yersiz tahsilatlarin iadesi igin diizeltme  fislerinin
miikelleflere tebliginden itibaren 1 yillik siire icerisinde bagvuru yapilmasi zorunlulugu
getirilerek, yaptinnmi olarak da hakkin sakit olmast olan sonug¢ ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, itiraza konu hiikiimde yer alan sart, usul, siire ve énlemin, ulasiimak istenen
amag yoninden 6lgiilii ve gerekli olmadigi sonucuna varimaktadir. Zira, diger kanunlar ve
bu kanunlarda yer alan genel zamanagimi siireleri birlikte degerlendirildiginde, haksiz yere
idare tarafindan tahsil edilen tutarin iadesine yénelik kisith bir bagvuru siiresi belirlendigi,
dolayisiyla elverigli bir bagvuru imkam sunulmadigs, 1 yillik siivenin idarece amaglanan
sonug icin orantili bir zaman ihtiva etmedigi gériilmektedir.

ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN;

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi'min “Miilkivet Hakk:” baghkli 35.
maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla simirlandirdabiliv. Miilkivet hakkun kullamm toplum yararmma aykirt
olamaz” hiikmii yer almakiadir.

213 sayih Kanunun 120. maddesinde yer verilen yersiz tahsil, hukuka aykirt
olarak idarece vergi tahsil edilmesi olup, séz konusu tahsilatin hizmet kusuru ile yapimast
halidir. Fazla tahsil ise, idarenin bir kusuru ortaya gikmaksizin verginin bizzat miikellefce
Jazla olarak édenmesini ifade eder. Dolayiswyla, vergi uyugmazliklarinda yarg: yerlerince
verilen iptal karalar: da uyusmazligin niteligine gore idarenin mal varligina dahil edilen
verginin “fazla ve yersiz” oldugu anlammna gelir, idarece yapiimig olan vergi tahsilatinin
Jazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsildt, miikellefler icin bir “alacak”
haline gelmektedir. Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarmndandr.
Kigsiler idarece gerceklestirilen yanlis veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire
miilkiyetlerinde olmasi gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde
yararlanma imkamndan mahrum kalmaktadirlar. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan
mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.

Itiraza konu diizenleme ile elde edilmesi umulan kamu yarary, kamu igin
oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir
durum arz etmemekte, vergi yiikiimlisii tarafindan 1 yihk siirede basvuru yapimamast
durumunda baskasinin miilkii iizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigcimde tasarruf etme hakkin
devlete vermektedir.” Ayrica bu kural, kiginin belli bir stirenin gecmesiyle mal varligindan
ilanihaye mahrum kalmast somucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki
dengenin bozulmaswina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmas: gereken miilkiyet
hakkimin ihlaline neden olmaktadir.

ANAYASANIN 36. MADDEST YONUNDEN
2709 sayii Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast’'mn 36. maddesine gore herkes

megru vasua ve yollardan faydalanmak sureti ile yargi mercileri éniinde davaci ve davalt
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.



Genel zamanagim siirelerini uygulamak yerine bir yillik kisith bir siire
belirlenerek, bu siire dahilinde miiracaat yapilmamas: halinde dogrudan dogruya hakkin
kaybina sebep olan 120. madde hitkmii, Anayasamn 36. maddesindeki hak arama ézgiirliigii
ve adil yargilanma hakkina da aykiriik teskil etmektedir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, 213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun 120. maddesinin 2.
Sikrasinda yer alan .. Miikellef, tebli§ tavihinden baglayarak bir yil iginde parasim geri
almak iizere miiracaat etmedigi takdirde hakkr sakut olur.” hitkmiinde gegen “...bir yil...”
kelimesinin, Anayasamn 2., 35. ve 36. maddesine aykirt oldugu kanaati ile iptalinin talep
edilmesine, bagvuru kararmmn aslyla birlikte, dava dosyasindaki ilgili belgelerinin onayl
suretlerinin olusturularak Anayasa Mahkemesine sunulmasmna, 17.10.2014 tarihinde karar
verildi.”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 120. maddesi soyledir:

“Diizeltme yetkisi ve reddiyat:

Madde 120- Vergi hatalarimn diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii
karar verir.

Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltiliv. Hatanin miikellef aleyhine
yapimis olmast halinde, fazla vergi aym fise dayamlarak terkin ve tahsil olunmus ise
miikellefe reddofunur. Diizeltme fiinin bir niishasy, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi
muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig
tarihinden bagliyarak bir yil icinde parasim geri almak iizere miiracaat etmedigi takdirde
halka sakit olur.

(Ek fikra: 25/12/2003-5035/2 md.) Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak
Jazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasidan vergilerde ve kanunlari geregince
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek
belgeler ile bu islemiere ait usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

(Ek fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde yazili
vergi dairesinin gorev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete gecen vergi dairesi
baskanhklarinda diizeltme yetkisi vergi dairesi bagkamna ait olup, bagkan bu yetkisini ilgili
grup miidiirlerine ve/veya miidiirlere devredebilir.”

B- Dayamlan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine dayamlmig,
Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiigtiir.



IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’n katilimlariyla 13.11.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinm
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlann gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorlisiilip distinuldii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralda dngoriilen bir yillik hak dugiiriici
siire ile hedeflenen kamu yararimin kamu igin dncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu
hizmetlerinin siirdiirilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmedigi, 6ngoriilen siirenin ulagtimak
istenen amag yoniinden orantili ve gerekli olmadig1, genel zamanagimi siirelerine gore daha
kisitlayict oldugu ve ilgililer i¢in elverigli bir bagvuru imkéni sunmadigi, bu nedenlerle
oleiiliiliik ilkesini ve miilkiyet hakkim ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 35. ve
36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un “Diizeltme yetkisi ve reddiyat” baslikli 120. maddesinin itiraz
konusu kuralin da yer aldig1 ikinci fikrasinda, vergi hatalarmin diizeltme fisine dayanilarak
diizeltilecegi; hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi hdlinde fazla tahsil edilen verginin
ayni fise dayanilarak miikellefe reddolunacag; diizeltme figinin bir niishasinin, reddedilecek
miktarla miiracaat yeri ve siiresi belirtilmek suretiyle miikellefe teblig edilecegi; teblig
tarthinden itibaren bir yil iginde para geri alinmak {izere miiracaat edilmedigi takdirde
miikellefin hakkimin sakit olacagi hitkme baglanmustir,

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarmna dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan miilkiyet
hakk: gitvence altina alinmigtir. Maddenin ikinci ve iigiincti fikralarinda ise bu hakkin, kamu
yarart amactyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullamiminin toplum
yararina aykir1 olamayacagi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 ve kamu yarar1 amactyla
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak miilkiyet hakkinin sinirlandiriiabilmesi igin
kamu yararimin varligi yeterli olmayip temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasi rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’nmn 35. maddesinde belirtilen kamu yarart amacina bagli



olarak yalmzca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu dlgiide sinirlanabilir.
Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 8lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve dzgiirlitk agisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigimin
kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamas: gerekir. Ancak bu durumda
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sgylenebilir.

Olgiiliilik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal énlemin sinirlama amacina
ulagmaya elverigli olmasim, amag ve aracin 6lgiili bir oran1 kapsamasini ve smirlayici
dnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

Itiraz konusu kuralla, miikelleflerin aleyhlerine olan vergi hatalarmimn
diizeltilmesinden dogan alacaklar bir yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilarak miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulmaktadir.

Hak dusiiriicii siireler bir hakkin varligini ve kullamlmasini belirli bir zaman
ile smirlandirmakta olup bu siirelerin gegmesi ile hakka iliskin dava agma yetkisi ortadan
kalkar. Anilan siireler, askida olan hukuki iligkilerde istikrar saglayarak kamu yararina
hizmet eder. Hak diigiiriicii siirelerin belirlenmesi anayasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla
kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Vergi hukukunun kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, bu alanda 6zel hukuka
gore farkli siireler dngoriilmesi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin finansmaninda istikrarm
saglanmasi bakimindan, vergilendirme siirecinin belirli bir diizen déhilinde islemesi ve
sonuglandirlmast gerekmektedir. Bu dogrultuda gesitli siireler ngoriilerek, miikelleflerin
vergi iliskisinden dogan hak ve oOdevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu
getirilmektedir. Kuralla getirilen siire simrlamasi ile de Devletle miikellef arasinda vergi
hatasindan dogan alacak-bor¢ iliskisinin uzun zaman askida kalmasi Onlenerek vergi
iliskisinde istikrar saglanmasi amaglanmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin kamu
yararim gergeklestirmeye yonelik mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

Bu cergevede kuralla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmekteyse de bu
simirlamanin vergi iligkisinde istikrar saglanarak vergi diizeninin korunmasi dolayisiyla
Anayasa’nin 35. maddesinde belirtilen kamu yarart amaciyla yapildig: agiktir.

[tiraz konusu kuralda ongoriilen bir yillik stire, diizeltme figinin miikellefe
tebligi ile baslamakta olup diizeltme fisinin iade edilecek tutari, miiracaat yeri ve siiresine
iligkin bilgileri igermesi kanuni bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle bir yillik siire alacagin
dogumu ile degil vergi idaresinin borcunu ifa etmeye hazir olduguna iligkin irade beyaninin
ve alacagin talebi igin gerekli bilgilerin milkellefe teblig edilmesiyle islerlik kazanmaktadr.
Bu hususlar dikkate alindiginda, bir yillik siirenin s6z konusu alacaklarin vergi idaresinden
talep edilmesi igin makul bir siire olmadig1 soylenemez. Bu yoniiyle, itiraz konusu kuralla
getirilen siire sinirlamasimin miilkiyet hakkimin kullanimini ciddi surette giiglestirip amacina
ulasmasina engel olmadig1, dolayisiyla hakkin 6ziine zarar vermedigi ortadadur.

Kuralla, miikelleflerin vergi hatalarinin diizeltilmesinden dogan alacaklarmi
uzun zaman siitiincemede birakmalarinin dogurabilecegi belirsizlikler onlenerek vergi
diizeninin korunmasi amaglanmakta olup bu, demokratik toplum diizeni bakimmdan
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.



Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmast gerekli tedbirler
kapsaminda bir taraftan miikelleflerin miilkiyet haklarina bir simirlama getirilirken, obiir
taraftan bu sinirlamanin vergi hatasi nedeniyle fazla veya yersiz tahsil edilen paranmn iadesini
talep i¢in makul uzunlukta bir siire olarak ngdriilmesi, smirlama aracinin sinirlama amacina
uygun ve orantili gekilde kullanilmasim temin etmekte ve bdylece vergi diizeninin
korunmast seklindeki kamu yarari ile kisilerin miilkiyet hakki arasindaki makul denge
kurulmus olmaktadir.

Bu ydnleriyle kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin, hakkin dziinii
zedelediginden sdz edilemeyecegi gibi bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk
devletinin gereklerine ve dlciililliik ilkesine aykiri diistiigli de soylenemez.

Agiklanan ngdenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykur1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci

fikrasinin son ciimlesinde yer alan “...bir yil...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 22.4.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtit ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye . Ue
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



