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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen yonetim kurulu tiyesi oldugu
sirketin kamuya olan borglarindan dolayr bagvurucunun sorumlu tutulmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECT
2. Bagvuru 2/7/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gdnderilmistir. Bakanhk goriis bildirmemistir.

7. lkinei Bolim tarafindan 15/11/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigiiniin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

9, Bagvurucu 1957 yilinda Kemerburgaz'da dogmus olup Istanbul'un Kadikdy
ilgesinde ikamet etmektedir.

10. Gida ve hayvancilik alaninda faaliyet gdstermek iizere kurulan T. Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.nin (Sirket) 30/6/2009 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yer alan ilana
gore sermayesi 50.000 TL olup bu sermaye her biri 500 TL kiymetinde olmak tzere 100
hisseye ayrilmustir.

11. Basvurucu 21/8/2009 tarihinde bir adet hissesini devralmak suretiyle Sirket
hissedart olmus, Sirket Genel Kurulunun 8/9/2009 tarihli karari ile Sirketin Yonetim Kurulu
tiyeligine secilmistir. Bu karar da 24/6/2009 tarihinde ticaret siciline tescil edilmis ve
22/3/2010 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmistir. Bagvurucunun bu tarihte
baglayan Yénetim Kurulu tyeligi 2011 yilhinda da devam etmistir.

12. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) Bolu Il Midiirligii 26/6/2012 tarihinde
Bolu Subesine 2009 yili Aralik, 2010 yili Ocak ve Agustos aylari arast doneme ait 8.841 TL
tutarindaki sosyal giivenlik prim ve gecikme zammu borglar: igin Yonetim Kurulu tiyesi
sifatiyla bagvurucuya odeme emri gondermistir. Aym 6deme cmri Sirket Yo6netim Kurulu
baskan ve bagkan yardimcist ile diger Yonetim Kurulu iiyesine de gonderilmistir. Odeme
emri 5/7/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

13. Basvurucu, ddeme emrine konu sosyal giivenlik prim borglaridan dolay:
sorumlu olmadigr iddiasiyla Bolu Is Mahkemesinde (Mahkeme) 10/7/2012 tarihinde SGK
aleyhine icra emrine itiraz davasi agmig ve Gdeme emrinin de iptalini talep etmistir.
Bagvurucu dava dilekgesinde, Sirketin tapu siciline kayitlt 35.000 TL degerinde bir taginmazi
ve makine parklari ile fabrikasimin meveut oldufunu, bu sebeple borcun Sirketin mal
varligindan tahsil imkaninm bulundugunu belirtmistir.

14, Mahkeme konu hakkinda bilitkisi raporu tanzim ettirmistir. Bilirkisinin
3/6/2013 tarihli raporunda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu'nun 88. maddesine gore borglu isveren Sirkette Yonetim Kurulu iyesi
olarak gdrev yapan bagvurucunun sigorta prim borglari ile ferilerinden isverenle birlikte
miistercken ve miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica Sirketin prim ve
gecikme zammi borglarinin bagvurucunun Yonetim Kurulu dyeliginin basladig: 8/9/2009
tarihinden sonraki déneme ait oldugu ve amlan madde uyarinca Kurumun oncelikle Sirkete
takip baslatmasi gibi bir zorunlulugun da olmadig: ifade edilmistir.



15. Mahkeme bu raporu hiikme esas alarak 25/6/2013 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Bagvurucunun temyiz ettigi karar Yargitay 21. Hukuk Dairesince 12/5/2015
tarihinde onanmistir.

16. Nihai karar, basvurucuya 5/6/2015 tarihinde teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 2/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

18. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayih miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Prim
alinmast" kenar baslikli 72. maddesinin birinci fikrast s6yledir:

“Is kazalariyle meslek hastaliklars, hastaltk, anahk, malilliik, yashlik ve olim
sigortalarimm gerektivdigi her tirlii yardim ve ddemelerle her cesit yonetim giderlerini
karsamak tizere, Kurumca bu kanun hitkiimlerine gore prim alunwr.”

19. 506 sayilt mitlga Kanun'un "Primlerin ddenmesi” kenar baghkl 80. maddesinin
birinei, besinei ve on ikinei fikralar goyledir:

"Isveren, bir ay icinde calistirdign sigortalilarmn primlerine esas tutulacak kazanglar
toplami iizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarini dicretlerinden kesmeye
ve kendisine ait prim tutarlarm da bu mikiara ekleyerek en geg ertesi ayin sonuna kadar
Kuruma odemeye mecburdur.

Kurumun sivesi i¢inde denmeyen prim ve diger alacaklarwun tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarmm Tahsil Ustili Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 ner maddeleri
harig, diger maddeleri uygulani. Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasinda Maliye
Bakanhigt ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Sigorta primlerini hakl sebepleri olmaksizin birinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde
tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarimn tohakkuk ve tediye ile girevli
kamu goreviileri mesul muhasip, sayman ve tiizel kisilige haiz diger igverenlerin st
diizeyindeki yonetici veya yetkilileri kuruma kargi, isverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur."

20. 5510 sayth Kanun'un "Prim alinmast zorunlulugu” kenar baghkh 79.
maddesinin birinci fikrasi s8yledir:

"Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saghk sigortast igin, bu Kanunda ongoriilen
her tirlii odemeler ile yonetim giderlerini karsilamak iizere Kurum prim almak, ilgililer de
prim édemek zorundadir.”

21. 5510 sayilh Kanun'un "Primlerin odenmesi” kenar baslikli 88. maddesinin
birinci, on altinct ve yirminci fikralar s6yledir:



"4 dincti maddenin bivinci fikrasiin (a) bendinde belirtilen sigortaliar: ¢alistiran
isveren, bir ay i¢inde ¢alistrdig sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
iizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortaly hissesi prim tutarlarmn dicretlerinden
keserek ve kendisine ait prim tutarlarm da bu tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca
belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma éder.

Kurumun siiresi i¢inde ddenmeyen prim ve diger alacaklarvun tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarimn Tahsil Usili Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nei maddeleri
harig, diger moddeleri uygulamar. Kurum, 6183 sayii Kanunun uygulanmasinda Maliye
Bakanlign ile diger kamu kurum ve kuruluslary ve mercilere verilen yetkileri kullanr.

Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakl bir sebep olmaksizin bu Kanunda
belirtilen siirelerde Gdenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak
iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur."

22. 2/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un "Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” kenar bashkh mikerrer 35. maddesinin
Anayasa Mahkemesince kismen iptal edilmeden dnceki hali soyledir:

"Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarm, vakiflar ve cemaatler gibi tizel kigiligi
olmayan tesekkiillerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasian amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tizel kigiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hitkmii, yabanct sahis veya kurumlarm Tirkive deki mimessilleri hakknda
da uygulanir.

Tiizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalary, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye girig tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarim kaldirmaz.

Temsilciler, tegekkilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince idedikleri
tutarlar igin asil amme borglusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md,) Amme alacagimn dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tegekkilii idare edenlerin farkly saluslar olmalar: halinde
bu saluslar, amme alacagimn ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumlulukiarina dair 213 sayu
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmaz."

23. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Ticaret Kanunu'nun "Devredilemez girev ve
yetkiler" kenar baglikli 375. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez govev ve yetkileri sunlardir:

e) Yonetimle gorevli kiilerin, ozellikle kanunlara, esas sizlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazui talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin dist gozetimi.

"



24. 6102 sayih Kanun'un 392. maddesinin "Bilgi alma ve inceleme hakki" kenar
baslikli (1) numarali fikrast soyledir:

"Her yonetim kurulu tiyesi sirketin tiim is ve iglemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru
sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defier kayds, sozlesme,
yazisma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan
incelenmesi ve tartigiimast ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢alisandan
bilgi alinmasi reddedilemez.”

25. 6102 sayilt Kanun'un "Kurucularin, yonetim kuruly iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarimn sorumlulugu” kenar baglikli 553. maddesi soyledir:

"(1) Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas  sozlesmeden dogan  yikimbiliklerini  ihlal  ettikleri  takdirde,  kusurlormin
bulunmadigin ispatlamadikga, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarma
karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir girevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
bagskasma devreden organlar veya kisiler, bu girev ve yetkileri devralan kigilerin se¢iminde
makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hdli harig, bu kisilerin fiil ve
kararlarmdan sorumlu olmazlar.

(3) Hig kimse kontrolii dismda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen
yikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz."

2. Anayasa Mahkemesi Karan

26. Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayil
kararinin ilgili kisimlart soyledir:

”

A- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayili Kanun'un 4. Maddesiyle Eklenen
Begsinci Fikrann Incelenmesi

Ttiraz konusu kuralin getirilis amacinn; amme alacagmin dogdugu ve odenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkillii idare edenlerin farkly sahislar olmasy
hdlinde bu sahislarm  sorumluluk uygulamasin, amme alacaklarmn  dizenlendikleri
kanunlardaki kanuni odeme siivelerinde veya ozel odeme siirelerinde farkh sahislarin olmasi
hdlini de kapsadigi goriilmektedir.

Kanun koyucu, amme alacagimi giivenceye almak bakimindan  sorumlulugun
yaygmlagtirmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilir. Ancak
amme alacaginmn dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh
kisiler olabilecegi gercegi goz oniine almdiginda, kural ile getirilen dizenleme vergi ve
diger mali odev ve sorumluluklarini zamanmmda ve eksiksiz olarak yerine getiven kanuni
temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale sonslarmn bulunmadigi
bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalart sonucunu
dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve
giivencesiz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem
veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmas: adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz.
Dolayiswyla, itiraz konusu kural hukuk deveti ilkesine aykiridir.



Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nn 2. maddesine aykiridur. Iptali
gerekir.

B- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayii Kanun'un 4. Maddesiyle Eklenen
Altinci Fikranin Incelenmesi

tiraz konusu kuralda, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil Kanun'da
yer alan hiikimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacag
ongoriilmektedir.

Amme alacagmmn dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkly salislor olmalav hdlinde bu sahislarin amme alacaginin
Gdenmesinden  miiteselsilen sorumlu tutulacagim diizenleyen kuraln iptaline yonelik
yukarida yer alan gerekgeler, kanuni temsilcilerin sorumluluklarma dair 213 sayili
Kanun'da  yer alan  hikiimlerin  bu  maddede  diizenlenen  sorumlulugu  ortadan
kaldirmayacagmi ongéren kural bakimimdan da aynen gegerlidir.

Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam alanlarina
yoneltilen  miidahaleler ~ ongorilebilmeli ve gelecege dowik planlar  buna  gore
yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklar: agismdan mikiar, tarh ve
tahsil zamani ile bigimi gibi vergi ve diger alacaklarm esash unsurlarinn onceden belli ve
kesin olmaswn gerektirir.

213 sayih Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk,
kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair odevierin ihlal
edilmesidir. Buna gire, 213 sayil Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin
sorumly  tutulabilmesi icin vergilendirme odevierini yerine  getirmemis  olmas
gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk
esasima dayanmakta olup kamu alacagimin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni
temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin
hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin
itiraz konusu kurala gore yapimasina engel tegkil etmemektedir. Dolaywsiyla itiraz konusu
kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklart da déhil olmak iizere
tim amme alacaklart igin takip yapilmas: mimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun aym
maddi olaya uygulanabilmesi nedenivle, iki ayri kanuni diizenlemeden hangisinin
uygulanacag konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'win 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir."

3. Yargtay ictihad

27. Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 25/1/2007 tarihli ve E.2014/21-2323,
K.2017/152 sayih kararmin ilgili kisimlar soyledir:

" Bilindigi iizere, Tirk sosyal sigorialar sistemi, agwhkli olarak primli rejime
dayanmaldadir. Kurumun sosyal sigorta yardimlarini saglamas, en onemli gelir kaynag
olan sigorta primlerinin zamawinda ve eksiksiz olarak ddenmesine baghdur.



Gerek prim borcunun ait oldugu donemde yirirlikte bulunan milga 306 sayilt
Sosyal Sigortalar Yasasmin 80. maddesi, gerekse 01.07.2008 tarihinde viriirliige giren
5510 sayds Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Yasasyun 88. maddesi primlerin
zamanda ve diizenli olarak tahsilini saglamaya yoneliktir. Amlan maddeler uyarmnca
isveren, bir ay iginde calistirdigh sigortalilarm primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
iizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarm iicretlerinden kesmeye ve
kendisine ait prim tutarlarm da bu miktara ekleyerek en geg ertesi ayin sonuna kadar
Kuruma odemeye mechurdur. Siiresinde odenmeyen prim ve diger kamu alacaklar: 6183
sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimleri uyarmca Kurumca
tahsil edilecektir.

5510 sayils Yasanin 88. maddesinin 01.07.2008 tarihinde yirirhige girdigine dair
diizenleme aym yasamn yirirlik maddesi olan 108. maddesinde agikea belirtilmistir. Yine
5510 sayiy Yasamn 88. maddesi  “...Kurumun siresi iginde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarvn tahsilinde, 6183 sayilt Amme Alacaklarmn Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun
51 inci, 102 nci ve 106 ner maddeleri harig, diger maddeleri uygulamy. Kurum, 6183 sayil
Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhg ile diger kamu kurum ve kuruluslary ve
mercilere verilen yetkileri kullawir. Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakly bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde ddenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk
ve tediye ile gorevli kamu goreviileri, tiizel kigiligi haiz diger isverenlerin girket yonetim
furulu diyeleri de dahil olmak iizere dst diizeydeki yinetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kuruma karst isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
Kurum, kamu idavelerinde igyerinin ozelligi nedeniyle primlerin farklt zamanlarda Gdeme
stiresini belirlemeye yetkilidir. Prim alacaklarimn tahsili icin muacceliyet tarihinden
itibaren en ge¢ bir yil iginde icra yoluna bagvurmayan Kurum yetkili personeli hakkinda
genel hiikiimlere gove kovusturma yapilir. (Ek fikra: 10/9/2014-6552/52 md.) Sigortalilar ile
tiizel kisilerin kasut, kusur, hata veya yamiticr beyamindan kaynaklanmamasi sariyla,
sigortalilarca édenen prim ve prime iliskin borcun noksan tahakkuk ettirildiginin Kurumca
sonradan tespit edilmesi hdlinde tespit edilen fark prime iliskin bor¢ ashna, teblig
tarihinden itibaren 89 uncu maddenin ikinci fikrasima gire gecikme cezasi ve gecikme
zammi uygulanr. Bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve esaslar Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmigtir.

Gorildigi iizere, dzel hukuk tizel kigilerinin sirket yonetim kurulu dyeleri de dahil
olmak iizere dist dizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst
isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Isverenin prim borcundan
stird, 5510 sayl Yasamn 88. maddesinde tammlanan ozel nitelikieki tizel kisilerin girket
yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkililerinin ile
kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte milstereken ve miiteselsilen
sorumlulugu getivilirken, primlerin tahsilinin giivence altina almmast ve prim Odeme isinin
ozendirilmesi saglanmaya ¢ahsilmistir.

5510 sayir Yasann 88. maddesinin yirirlige girdigi tarihten sonra olusan prim
borglar: yomiinden, isveren ile birlikte milteselsilen sorumluluk kosullarinin olusmast igin,
tiizel kigilige haiz isyerlerinde yonetim kurulu tiyesi olmast yeterli olup ayrica yetkili iist
diizey yonetici, yonetim kurul bagkan: veya baskan yardimcist gibi unvan tagimasina veya
temsil ve ilzam yetkisine sahip olmasma gerek yoktur.

Somut olayda, davacmmn 07.08.2007 tarihinde kurulan .. Teknik Yatwim Yapr
A.S'nin kuruculart arasmda oldugu ve aym tarih itibariyle yonetim kurulu iyesi secildigi,
daval: Kurum tarafindan girketin 2008/4. ile 2009/3. aylary arasma iliskin prim borclarimn
tahsilinin istendigi, davacwm 506 sayih Yasamn 80. maddesinin  yirirhikten kalkiig



01.07.2008 tarihine kadar sadece yometim kurulu tiyeliginden dolayr prim bor¢larmdan
sorumlu olmayacagy konusunda Ozel Daire ve Yerel Mahkeme arasmda uyusmazlik
bulunmadigr ve dava disi sirketin 5510 sayili Yasann 88. maddesinin yirirlige girdigi
01.07.2008 tarihinden sonra olusan dénem borclar yoniinden davacwn  sorumly
tutulabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyeliginin yeterli oldugu anlasimaktadir.

Buna gore Yerel Mahkemece yapilacak is; bozma ilaminda agiklanan  gekilde
davacmin 5510 sayilh Yasanm 88. maddesinin yirirlige girdigi 01.07.2008 tarihinden
sonra olusan donem bor¢lart yomiinden sorumlu oldugu goz oniine alinarak bir karar
vermekten ibaret olmalidir..."

28. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 5/12/2017 tarihli ve E.2015/19372, K.2017/8648
say1lt kararimin ilgili kisimlar soyledir:

" 5510 sayily Kanun'un yivirlik sivesiyle ilgili 108/1-c maddesinde, Kanun'un 88.
maddesinin  01/07/2008 tarihinde yirirlige girecegi belirtilmis olup, bu tarihten sonra
tahalduk eden prim borglart hakkinda 5510 sayili Kanunun 88/20. maddesi ile, “Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklar: hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen
siirelerde Gdenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tedive ile gorevii kamu gorevlileri,
tiizel kigiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de ddhil olmak iizere dist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile
birlikte milstereken ve miiteselsilen sorumludur” seklinde diizenlenme getirilmistir. Yapilan
bu diizenleme ile tizel kigiligi haiz ozel kurulusta gorev yapan yonetim kurulu iyelerinin
primlerin ddenmesinden isveren ile birlikie miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklar:
agtkea belirtilmistir.

Yukaridaki diizenlemelerden anlasilacag: dizere, 01.07.2008 tarihinde once tahakkuk
eden prim borglary bakimindan, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumiuluk kosullarmin
olugmasi i¢in, igveren kamu kurum ve kurulugu ise, kamu govevlilerinin tahakkuk ve tediye
ile gorevii olmas, tizel kisilige haiz diger yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tiizel
kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulumulmas: gerekir. Ancak, sonradan yirirlige giren 5510
sayili Kanunun 88. maddesi burada bir ayrima giderek ozellikle sirket yonetim kurulu
iyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi aranmaksizin (hakly sebepleri olmazsa) migtereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklarini ayrica ve agikga belirtmistir...”

29. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 11/12/2017 tarihli ve E.2017/4479,
K.2017/10390 say1li kararinin ilgili kistmlar1 soyledir:

" Davann yasal dayanag ise 506 sayily Kanumn 80, 5510 sayd1 Kanunun 88 ve 6183
sayili Kanunun miikerrer 35. maddesi olup, davadaki sorunun bu maddeler ile birlikie
degerlendirilerek ¢oziime kavugturulmas: gerektigi ortadadur.

5510 sayil Kanun'un yirirlik siresiyle ilgili 108/1-c maddesinde, Kanun'un 88.
maddesinin 01/07/2008 tarihinde yitviirlige girecegi belirtilmistir,

Davanin yasal dayanagm olugturan 506 sayili Kanunun 80/12. maddesinde sigorta
primlerini hakly sebepleri olmaksizn birinci fikrada belirtilen siire icerisinde tahakkuk ve
tedive etmeyen kamu kurum ve kuruluslarinm tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu goreviileri
mesul muhasip, sayman ile tizelkisiligi haiz diger isverenlerin vist diizeydeki yonetici ve
yetkililerinin kuruma karst isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaklars, 5510 sayils Kanunun 88/20. maddesinde de Kurumun sigorta primleri ve diger
alacaklart hakly bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde ddenmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu goreviileri, tizel kigiligi haiz diger



isverenlerin sirket yometim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere st diizeydeki yonetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcilerinin Kuruma karst isverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklar: bildirilmistir.

5510 sayili Kanunun 88/20. maddesi 506 sayis Kanunun 80/12. maddesinden Jarkl:
olarak, tizelkisiligi haiz isverenlerin st diizeydeki yonetici ve yetkilileri yannda, sirket
yonetim kurulu iiyelerini de sorumlu tutmoktadir. Diger bir deyigle, Kurumun 01/07/2008
tarihinden sonraki sigorta primleri ve diger alacaklary ile ilgili olarak sirkeilerin
borglarindan miisetereken ve miiteselsilen sorumlu olmak igin sirketin Yonetim Kurulu iiyesi
olmak yeterlidir..."

30. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 6/2/2017 tarihli ve E.2016/8403, K.2017/618
say1li kararimin ilgili kisimlart s6yledir:

" 6183 sayil Kanunun mikerrer 35. maddesinde asil bor¢lu hakkmda yapilan yasal
takip ve aragtrmalar sonucu kamu alacagun tahsil edilemeyeceginin anlagimasi halinde,
yasal temsilcisine Gdeme emri gikarabilecegi bildirilmis ise de; 6183 sayili Kanun, 506 ve
5510 sayii Kammlara give daha genel bir Kanun durumunda olup uygulamada da
benimsendigi iizere dncelik ozel Kanun hitkiimlerine tanmacagindan, ozel kanun niteliginde
olan 506 sayilh Kanunun 80. maddesi ve 5510 sayily Kanunun 88. maddesi karsisinda,
davacinmn ticaret sicil bilgilerine gore, 506 sayili Yasa doneminde Kurum borglusu dava
disi Coneks Uluslararast Tasimacilik ve Ticaret A.S." de 05.03.2008 tarihinden itibaren
yonetim kurulu diyesi oldugu, 05.03.2008 tarihinden sonrada 01.07.2008 tarihine kadar
yonetim kurulu diyesi olsa da temsil ve ilzama yeikisi bulunmamas nedeniyle girketin
borglarmdan sorumly tutulamayacagr davacim 5510 sayily yasamn 88. maddesinin
yirirkige girdigi 01.07.2008 tarihinden sonra ddenmesi gereken kurum bor¢larindan
sorumlu olacagi agiktir.

Yapilacak is; davacwin 01.07.2008 tarikinden sonra Odenmesi gereken kurum
borlarmdan 5510 sayili Kanun'un 88. maddesi geregince sorumlu olacagy kabul edilerek;
karar vermekten ibarettir...”

B. Uluslararast Hukuk

31. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baglikl 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygu gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve millkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu  yararina uygun olarak
kullanimasm diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmn
odenmesini saglamalk icin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

32. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) sirket ortaklari ve yoneticilerinin
kamu borglarindan dogan sorumluluklarini Lekié/Slovenya ([BD], 36480/07, 11/12/2018)
kararinda miilkiyet hakki baglaminda incelemistir. Leki¢/Slovenya kararina konu olayda
basvurucu i¢ hukuka gore smirli sorumlu kabul edilen bir limited sirketin %11,11 payma
sahip dokuz ortagindan biridir. Bagvurucu, sirkette once finans direktorii sonra da ydnetici
direktdr olarak caligmigtir. Bagvurucu, sirket yoneticiliginden alindigi hélde yenisi



segilemedigi igin bu gérevine devam etmistir. Bu arada bagvurucu, sirketin tasfiyesi igin
girisimlerde bulunmus ise de gerekli masraflant yatirmadigi icin bu talep reddedilmistir.
Diger taraftan bir kamu sirketi olan Slovenya Demir Yollar: sirketi bagvurucunun ortagi ve
temsileisi oldugu sirket aleyhine alacak davasi agmis ve davanin kabuliine dair karar
kesinlesmistir. Kamu sirketi borg 6denmedigi icin bagvurucunun ortagi oldugu sirket aleyhine
tasfiye siireci baglatmistir. Bu siireg sonunda sirket tasfiye edilince demir yollar sirketi bu
defa basvurucu ve diger ortaklar hakkinda icra siireci baglatilmistir. Bagvurucunun agtig
dava ise sirketin pasif bir ortagi oldugunu ispat edemedigi gerekgesiyle Slovenya Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadina dayali olarak reddedilmistir (Lekié/Slovenya, §§ 7-31).

33. AIHM oncelikle sirketin  borglarindan  bagvurucunun sahsen sorumlu
tutulmasinin miilkiyet hakkma miidahale teskil ettigini belirtmigtir. AIHM'e gore miidahale,
her ne kadar tek basina miilkiyetin kullanimmmn kontrolii kapsaminda kalmis olsa da daha
genis bir perspektifte sirketin tasfiyesi siireci de dikkate alindiginda Sézlesme'ye ek (1) No.lu
Protokol'iin 1. maddesinde ©ngorillen genel kural gergevesinde incelenmelidir. AlHM
kanunilik 8lgiitii yniinden ise Slovenya'da pasif durumda olup borglu durumda ¢ok sayida
sirketin varlig1 sebebiyle 1999 yilinda kabul edilen bir kanuni diizenlemeye isaret etmistir, Bu
kanuni diizenleme ve Slovenya Anayasa Mahkemesinin igtihadma gére borglu sirketin aktif
ityeleri sahsen de sirketin borglarindan sorumlu tutulmaktadir. AIHM miidahalenin amaci
yoniinden ise ticaret piyasasmin gok sayida pasif ve iflas etmis sirket sebebiyle bozuldugu
durumlarda ekonomiye verilen onarilamaz zararlarin nlenmesi ve hukuki giivenlik ile
piyasaya katilimer gliveninin saglanmast gibi amaglarin devlet i¢in olagan dis1 bir gereklilik
olarak ortaya gikabilecegini belirtmistir (Lekic/Slovenya, §§ 91-106).

34. AIHM, ol¢iiliiliik yoniinden ise sirket tiizel kisiligi perdesinin hangi durumlarda
aralanabilecegi yoniinde baz1 tespitlerde bulunmustur. Buna gére AIHM, Sozlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda bagvurucuya sahsi olarak agir bir kiilfet yiiklenip
yitklenmedigi belirlenirken simirh sorumlu bir limited sirketin ortagimin sirketin borglarindan
sorumlu tutulabilmesi, yani tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi igin istisnai kosullarin
meveut olmasi ve ayrica belirli giivencelerle dengelenmesi gerektigini  ozellikle
vurgulamistir, AIHM  tiizel kisilik perdesinin ortaklarin  veya yoneticilerin  hileli
davransslaryla kotitye kullamlmasi halinde alacakhlarin korunmasi igin aralanabilecegi
belirtmistir (Leki¢/Slovenya, § 111).

35. AIHM belirtilen istisnai kosullar1 degerlendirme yetkisinin kural olarak ulusal
makamlarin takdirinde oldugunu vurguladiktan sonra ozellikle i¢ hukukta Yugoslavya
déneminden kalan borglu sirketlerin tasfiyesinin saglanarak ekonominin korunmaya
calisildigim, bu gibi sirketlerin gok fazla olmasi nedeniyle iilke ekonomisi zora girdigi igin
reform yapildigim belirtmistir. ATHM ayrica bagvurucunun borglu sirketin aktif ortagi
oldugunu, sirketten borcun uzun yillar tahsil edilemedigini ve bagvurucunun sirketin borglu
durumunu bildigi hélde reform calismasina ragmen ortak olmaya devam ettigini 6zellikle
vurgulamistir. ATHM son olarak ise bagvurucudan istenen bor¢ miktarinin da miitevazi bir
tutar oldugunu ve bunlarm yaninda bagvurucuya sirketin haklarina da sahip olabilme ve
sirkete kars1 baslatilacak takipler yoniinden bir yillik zamanasim siiresi ngoriilmesi gibi
bazi giivencelerin de ongoriildiigii ifade edilerek miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin
dlciilii olduguna karar verilmistir (Leki¢/Slovenya, §§ 113-130).

36. AIHM, bir siirli sorumlu sirketin yalnizeca maliklerinin veya yoneticilerinin
hileli islemleri i¢in bir paravan olarak kullamldigt hallerde kurum ortisimiin kaldirimasinin
devlet dahil olmak lizere alacaklilarmin haklarinin korunmast bakimindan uygun bir ¢6zlim



olarak goriilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte AlHM'e gbre sbz konusu
mildahalenin keyfi olmamasi isteniyorsa devletin ¢bziim getirmesine izin veren agik
kurallarin olmast gereklidir (Khodorkovskiy and Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05,
25/7/2013).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 30/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

38. Basvurucu 24/9/2009 tarihli Sirket Yonetim Kurulu karar ile Sirketin ti¢ y1l
sireyle Yonetim Kurulu Baskani E.S. tarafindan her hususta miinferiden temsil ve ilzam
edilmesine karar verildigini, bu itibarla kendisinin herhangi bir temsil yetkisi bulunmadigim
ifade ederek ddeme emrine konu sigorta prim ve gecikme zammi borglarindan sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Bagvurucu, yerlesik Damstay ve Yargitay ictihadina gore
Kurum alacagindan miiteselsil sorumlulugun olabilmesi i¢in sadece Ydnetim Kurulu yesi
sifatin tastmanin yeterli olmayip prim alacagimn tahakkuk ettigi ve 6denmesi gereken
donemde temsil ve ilzam yetkisini haiz iist yonetici veya kanuni temsilci olunmas gerektigini
vurgulamistir. Bagvurucu ayrica iddia ve itirazlarmin derece mahkemelerinin kararlarinda
yeterince degerlendirilmedigini de ifade etmistir. Bagvurucu, prim borcu sebebiyle evine,
emekli maagina ve aracina haciz konuldugunu, emekli maagindan kesintiler yaptldigim
belirterck Anayasammn 35. ve 36. maddelerinde diizenlenen miilkiyet ve adil yargilanma
haklarimn ihlal edildigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme
39. Anayasa’nin 35. maddesi goyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinrlonabilir.

Miilkiyet hakkmn kullanidmast toplum yararina aykirt olamaz.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkmn ihlal edildigi
iddiast yaminda adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama
yapilmadigin da ileri sirmektedir. Ancak basvurucunun sorumlu olmadigin belirttigi sosyal
giivenlik prim borcunu 6demek durumunda kaldigi yontindeki sikyetinin miilkiyet hakkina
iliskin oldugu, dolayistyla bagvurucunun bu yondeki iddialarmmn miilkiyet hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
41. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

42. Somut olayda 2009 yili Aralik ay1 ile 2010 yihnin Agustos ayi arasindaki
déneme iligkin 8.841 TL tutarindaki sosyal giivenlik prim ve gecikme zammi borcunun
yonetim kurulu tiyesi sifatiyla bagvurucudan tahsil edilmesi amaciyla ddeme emri
diizenlenmistir. Buna gére bagvurucunun édemek durumunda oldugu soz konusu paranin
basvurucu yoniinden Anayasa'min 35. maddesi anlammda miilk teskil ettigi kuskusuzdur
(benzer yénde bkz. Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,25/7/2017, § 46).

b. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

43, Bagvurucunun borglu Sirketin sosyal glivenlik prim ve gecikme zammi
bor¢larindan sorumlu tutulmasmin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi hususu
kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; vergi ve benzeri yiikiimliilikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarim belirlemeye, degistirmeye ve ddenmesini giivence altina
almaya yonelik miidahalelerin tagidigi amaglar dikkate alindiginda devletin miilkiyetin kamu
yararina kullanimim kontrol veya diizenlenmesi vetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kabul edilmistir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324,23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71). Somut olayda da bagvurucunun y&netim kurulu
iyesi oldugu gerekgesiyle Sirketin sosyal giivenlik ptim ve gecikme zammi borglarindan
sorumlu tutulmas: seklindeki miidahalenin, miilkiyetin kullanilmasmin kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin {igiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olugturmadig:
44, Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
smwrlamalar, Anayasanm sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgililik ilkesine aykii olamaz.”

45. Anayasa'nn 35, maddesinde miitkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
ongorilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgirliklerin
simrlandinlmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart
amaci tasimasi ve olgiiliilik ilkesi gdzetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

46. Miilkiyet hakkina yénelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit, kanuna
dayalt olma 8l¢iitiidiir. Bu §lgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger olgtitler bakimindan
inceleme yapilmaksizm miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongdriilebilir kanun



hitkiimlerinin bulunmasimi  gerektirmektedir (Tirkive Is Bankast A.§. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

47. Sosyal gitvenlik prim ve gecikme zammi borglarinin kanuni dayanag olarak
derece mahkemelerince bagvuruya konu olay tarihi itibariyla yiiriirlikte olan 506 sayili miilga
Kanun'u ilga eden 5510 sayili Kanun'un 88. maddesi gdsterilmistir. Bu maddede, Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklarmin hakli bir sebep olmaksizin belirtilen siirelerde
odenmemesi halinde sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak zere lst diizeydeki
yonetici ve yetkilileri ile kurum temsilcilerinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari
belirtilmistir. Diger taraftan 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde de tiizel
kisilerden tahsil edilemeyen veya tahsil ediimeyecegi anlagilan amme alacaklarmin, kanuni
temsilcilerin sahsi mal varhklarindan tahsil edilecegi belirtilmistir.

48. Yargitay sigorta borglart sorumlulugunu diizenleyen 5510 sayili Kanun'un 88.
maddesinin 6183 sayii Kanun hiikiimlerine gore daha dzel bir diizenleme oldugunu gerekee
gbstererek sirketten tahsil edilememe kosulu aranmadan sz konusu borglar yoniinden sirket
temsilcilerinin sahsi sorumluluguna gidilebilecegini kabul etmistir (bkz. §§ 27-30). Buna
gbre soz konusu kanun hikmiinin ulasilabilir, belirli ve ongoriilebilir oldugu dikkate
alindiginda miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugu sonucuna varilmustir.

ii. Mesru Amag

49. Anayasammn 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla smirlandirtlabilir,. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinm kamu yararimin
gerektirdigi durumlarda smurlandirilmasina imkan vermekle, bir smirlandirma amact
olmasinin yant sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda sinirlanmasim engelleyerek
ve bu anlamda bir smrlama smmi olusturarak millkiyet hakkim etkin bir gekilde
korumaktadir. Kamu yarar: kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu dlgiitlin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

50. Vergi ve sosyal giivenlik prim borglarmin denmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmast ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin segilmesinde kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Somut olayda Sirketin kamu borcunun Yénetim Kurulu tyesi
olan bagvurucudan tahsili amaciyla Sdeme emri diizenlenmistir. Miidahaleyle ulasiimak
istenen amacin kamu alacaginin tahsil imkammnin artirilmasi oldugu sdylenebilir. Kamu
alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi ve tahsil imkanmm artinlmasinda kamu yararmnin
bulundugu tartigmasizdir (Benzer yonde bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015;
E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014; E.2014/144,K.2015/29, 19/3/2015; E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013; E.1992/29, K.1993/23, 24/6/1993). Bu itibarla kamu alacaguun tahsili amaciyla
Sirketin ortaklanndan ve yoneticilerinden biri olan bagvurucunun sorumluluguna
gidilmesinde kamu yararina dayalt megru bir amacm mevcut oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

iii. Oleiiliiliik
(1) Genel ilkeler

51. Son olarak kamu makamlarmea basvurucunun miilkiyet hakkia yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestitmek igin kullanilan
araglar arasinda makul bir slgtiliiliik iliskisinin olup olmadif1 degerlendirilmelidir.



52. Olgililik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantlilik olmak tizere Gg alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ngbrillen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtimasinin miimkiin olmamasim,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012: E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

53. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasamin 13. ve 35. maddelerine
gore 6lgiili olabilmesi igin her seyden once bu tedbirin Sngdrillen kamu yarart amacini
gergeklestirmeye elverisli olmast zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken ilgili
kamu yarari amacini gerceklestirmeye en uygun aracin seilmesi gerekmektedir. Bu alanda
hangi araglarm tercih edilecegi ise oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda
olan ilgili kamu makamlarmin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracn tercih edileceginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli 6l¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen
aracin gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sirsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir big¢imde
agirlastirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna
ulagilmast miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
secilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve dzgirlitkler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agirligina dontkitir (bazi degigikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

54. Orantihlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smurlandiriimas: halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantiliigint  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen megru amacin onemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarini gozontinde
bulundurarak bagvurucuya yilklenen kilfeti dikkate alacaktir (d4rif Given, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §8§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

55. Kanun koyucu, amme alacagini glivenceye almak ve tahsil imkéanmi artirmak
bakimindan sorumlulugun yayginlastinimasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk
da 6ngorebilir (AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19/3/2015).

56. Maddi bir varhg bulunmayan ve hukuk diizenince tiizel kisilik vasfi taninan
ticari sirketlerin hukuki is ve islemleri, bunlar adina bunlarin yonetim ve idaresinden sorumlu
gercek Kisiler tarafindan yapilir. Bu gergek Kisiler; temsil ettikleri tiizel kisiligin hukuki
islemlerini yiiriitmek, personelini ve mal varligim idare etmek, yatirim ve faaliyetlerinin
yoniinii tayin etmek, iktisadi ve mali durumunun gerektirdigi tedbirleri almak gibi imkanlara
ve yetkilere sahiptir. Bu nedenle ticari sirketleri yoneten, sirketi temsilen is ve islemler yapan
kisilerin, 6zellikle kamu yarari amacinin baskin oldugu ve sosyal giivenlik sisteminin devamu
icin ivedilikle ddenmesi zorunlu goriilen sosyal giivenlik alacaklari yoniinden miiteselsil
sorumluluk esasmna gore odemekle yikiimlii kilmmasi miimkiin goriilebilir. Bu yetki ve
yiiklenen 6devlerin, Sdenmeyen bu gibi kamu borglarmdan miiteselsilen sorumlu
tutulmasinin  kural olarak kisilere asirt ve olaganmn diginda bir kiilfet ytiklemedigi
anlasilmaktadir (vergi alacaklar yoniinden bkz. Ahmet Ugur Balkaner, § 58).



57. Bununla bitlikte sirket yoneticilerine, bu sifatin tamidigi kudret ve imkénlarin
dtesinde bir sorumluluk yiiklenmemelidir. Y&neticinin kanunda taninan yetkiler ¢ergevesinde
miidahale etme ve engelleme imkAnna sahip olmadigi ve ozellikle sirketin faaliyetleri
{izerinde hakimiyet kurmasina olanak bulunmadigi bir dénemde gergeklesen birtakim fiil ve
islemlerden dogan kamu alacaklarmin Sdenmesinden sorumlu tutulmasi, -somut olaym
kosullart cergevesinde- yoneticiye orantisiz bir kiilfet yiklenmesi sonucunu dogurabilir
(benzer yonde bkz. Ahmet Ugur Balkaner, § 59).

58. Bu baglamda 6102 sayili Kanun'un 375. maddesinin (1) numaral fikrasimn (¢)
bendi uyarinca yonetim kurulunun, sirket yoneticilerinin Gist gozetiminden sorumlu olduguna
dikkat ¢ekmek gerekir, Nitekim yoneticilere gerekli talimatin verilmesi de ydnetim kurulunun
gorevleri arasindadir. Buna gore yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin {ist gdzetimi, yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerindendir
(AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/7/2017). Bdylece yonetim yetkisinin devredilmesi
hilinde ydnetim kurulunun Ust gdzetim yetkisine sahip oldugu hikiimde agik¢a
Sngdriilmusgtiir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Basvurucu 21/8/2009 tarihinde bir adet hisse devralmak suretiyle Sirketin
hissedart olmus ve Yonetim Kurulu {iyeligine se¢ilmistir. Buna gore Sirketin sigorta prim
borcunun oldugu ve bagvurucunun bu borcun dogdugu ve Sdenmesi gerektigi tarihlerde
Sirket yoneticisi oldugu tartigmasizdir. Bununla birlikte bagvurucu, Sirketin kanuni temsilcisi
olmadigmi, dolayistyla borcun denmesinde bir kusurunun bulunmadifiu ve kanuni
temsilcinin borgtan sorumlu olmast gerektigini belirtmistir.

60. Gerek 506 sayili millga Kanun'un 80. maddesi gerekse 1/7/2008 tarihinde
yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun'un 88. maddesi primlerin zamaninda ve diizenli olarak
tahsilini saglamaya yoneliktir. Tiirk sosyal sigortalar sistemi, agirhkli olarak primli rejime
dayanmaktadir. SGK'min sosyal sigorta yardimlarini saglamasi da, en 6nemli gelir kaynag
olan sigorta primlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak ddenmesine baghdir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 25/1/2017 tarihli ve E.2014/21-2323, K.2017/152 sayili karar1). Bu
kapsamda prim alacaklarinin etkin bir sekilde eksiksiz ve zamaninda tahsilinin giivence altma
almabilmesi i¢in tiim yonetim kurulu Gyelerinin, imza ve ilzam yetkisi olmasa dahi
zamarinda ve usuliince tahsil olmayan prim alacaklart nedeniyle miitereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmalarinin somut olaydaki uygulanma bigimiyle elverisli ve gerekli oldugu
aciktir. Bu sekilde isverenin prim borcundan dolayr 5510 sayill Kanun'un 88. maddesinde
tanimlanan 6zel nitelikteki tiizel kisilerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak tizere
iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri hakkinda kuruma karst
isverenleri ile birlikte miistercken ve miiteselsilen sorumlu olduklarmna iliskin kural
getirilirken primlerin tahsilinin glivence altina alinmasi ve prim ddeme isinin dzendirilmesi
saglanmaya galigiimaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/1/2017 tarihli ve
E.2014/21-2323, K.2017/152 sayih karar1).

61. Kamu alacagimin dogrudan bagvurucudan tahsil edilmesinin takip edilen kamu
yarari amacini gergeklestirmeye elverisli ve gerekli oldugunda kusku bulunmadigi hususu bu
sekilde tespit edildikten sonra ayrica miidahalenin orantili olup olmadig1 da belirlenmelidir.



62. Buna gore oncelikle sosyal giivenlik prim ve gecikme zammi borglari igin
Yonetim Kurulu iiyesi sifatiyla basvurucuya gonderilen odeme emrine karsi iddia ve
savunmalarmi etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin tamnip tamnmadigl
degerlendirilmelidir. Bagvurucu, ddeme emrine konu sosyal giivenlik prim borglarindan
dolay1 sorumlu olmadigi iddiasiyla Bolu is Mahkemesinde SGK aleyhine icra emrine itiraz
davasi agmus, davanin reddine iligkin karara karsi da temyiz kanun yoluna bagvurmustur.
Bagvurucu ayrica yargilama sonuglanincaya kadar icrai islemlerin devaminin telafisi
imkansiz zarara sebebiyet verecegi iddiasiyla yiiriiimenin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir
karar: verilmesini de talep etmistir. Bu itibarla bagvurucunun yargilama safhasinda tiim iddia
ve savunmalarini etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkanina sahip oldugu anlagiimaktadir.

63. Diger taraftan bagvurucu her ne kadar yerlesik Danistay ve Yargitay igtihadina
gore kurum alacagindan miiteselsil sorumlulugun olabilmesi igin sadece Yonetim Kurulu
liyesi sifatini tagimann yeterli olmayip prim alacaginin tahakkuk ettigi ve 6denmesi gercken
dénemde temsil ve ilzam yetkisini haiz tist yonetici veya kanuni temsilci olunmast gerektigini
belirtmis ise de bu igtihadin 5510 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nceki prim borglari
i¢in s6z konusu oldugu anlasiimaktadir (bkz. §§ 27-30).

64. Somut olayda basvurucu, Sirket Yonetim Kurulu iiyesi sifatiyla, iiye oldugu
donemdeki prim borglarinin denmesini teminen kanunda tanman yetkiler cercevesinde
miidahale etme ve engelleme imkanina da sahip bulunmaktadir.

65. Ayrica Sirket Yonetim Kurulu {iyesi sifatiyla primlerin 6denmesinden igveren
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan bagvurucu, hakkinda yapilan takip
nedeniyle takibe konu miktari 5demis olmakla kiilli halefiyet prensibi geregi idarenin yerine
gecerek ic iliskide diger Sirket hissedarlarinin paylari nispetinde onlara riicu edebilecektir.
Bagvurucunun ayrica kendi payina tekabiil eden kisim i¢in yaptigi ddeme igin de Sirket tiizel
kisiligine riicu edebilme imkam mevcuttur. Nitekim bagvurucunun dava dilekgesinde de
Sirketin tapu siciline kayith 35.000 TL degerinde taginmazi ve makine parklari ile birlikte
fabrikasinmn bulundugu belirtilmektedir.

66. Sonug olarak basvurucunun Yonetim Kurulu iiyesi sifatiyla Sirketin kanuni
temsilcisi bulundugu donemde Sirkete ait sosyal sigorta prim borglart ile gecikme zamlarinm
ddenmemis olmast nedeniyle dogan kamu alacagindan sorumlu tutulmasimn bagvurucuya
sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemedigi ve bu suretle miilkiyet hakkima yapilan
miidahalenin kamu yaran ile malikin miilkiyet hakki arasmda gozetilmesi gereken adil
dengeyi bagvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine varilmigtir.

67. Basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamiglardur.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Milkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa’nn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmin [HLAL
EDILMEDIGINE Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 30/5/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Zihtiit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Basvuru Numaras1 :2015/11192
Karar Tarihi :30/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, yonetim kurulu Giyesi oldugu sirketin kamuya olan borglarmdan
dolay! temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen sorumlu tutulmasimn mulkiyet hakkin ihlal
ettigini ileri stirmistir. Mahkememiz ¢ofunlugu basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

2. Bagvurucu 2009 yilinda sirketin her biri 500 TL kiymetinde olan 100 sirket
hissesinden birini satin almis, kisa bir siire sonra da Sirket Genel Kurulunun kararyla
y8netim kurulu tiyeligine segilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu bagvurucunun yonetim kurulu
iiyesi oldugu déneme ait 8.841 TL tutarindaki sosyal giivenlik prim ve gecikme zammi
borglar: igin basvurucuya Sdeme emri gondermis, bagvurucunun 8deme emrinin iptaline
yOnelik agtigi dava da reddedilmistir.

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvurucunun malvarliginda azalmaya neden
olan, 6deme emri uyarinca ddemek durumunda oldugu paranin Anayasa’nin 35. maddesi
baglaminda miilk oldugu, dolayisiyla soz konusu 8deme emrinin bagvurucunun miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur (dhmet Ugur Balkaner [GK], B.No: 2014/15237,
25/7/2017, §§ 46-47). Anayasa'nin 13. maddesine gdre bu miidahalenin miilkiyet hakkim
ihlal etmemesi igin kanuni dayanaginin bulunmasi, mestu bir amaca yonelik ve dl¢ili olmasi
gerekmektedir. Miidahalenin kanuni dayanaginin ve kamu yarar: mesru amacinm bulundugu
agik olmakla birlikte, 6lgiilii oldugu séylenemez.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarmda belirtildigi tizere olgiliilik ilkesinin
elveriglilik, gereklilik ve orantihlik olmak iizere U¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Elveriglilik,
miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye miisait olmasim, gereklilik
miidahalenin Sngdriilen amaca ulagmak igin zorunlu olmasim, ayni amaca daha hafif bir
midahale ile ulagtimasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakki ile gozetilen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesini ifade etmektedir (AYM, E. 2018/142, K.
2019/38, 15/5/2019, § 33; Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 64).

5. Hic kuskusuz kanun koyucu vergi ve prim alacaklarmim tahsil edilmesi igin
gerekli ve uygun araglari segme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
kamu borcunun ilgililerden miistereken ve miitesclsilen tahsil edilmesine yonelik bir
diizenlemenin kamu yararm saglama mesru amaci gergeklestirme bakimindan efverisli
olmadig1 sdylenemez.

6. Bununla bitlikte somut olayda gerceklesen miidahalenin gerekliligi ve
orantilihg da incelenmelidir. Gereklilik daha hafif bir miidahaleyle ayni amaca ulasmak
miimkiinken, kisilere killfet getiren daha agir miidahaleye bagvurulmasim meneder. Kural
olarak Sirket borcunun sirket tiizel kisiliginin mal varlifindan tahsili gerekir. Siiphesiz bu
durumun kétiiye kullanilmast ya da kamu alacagmn sirket tiizel kisilifinden tahsilinin
miimkiin olmamasi gibi durumlarda sirket tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas gerekebilir. Bu
durumda sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen borcun sirketin kanuni temsilcisinden ya
da hisseleri oraninda ortaklarindan tahsili yoluna gidilebilir.

7. Esasen kamu alacaklarmin tahsili rejiminde de esas olan alacagin oncelikle
sirket tiizel kisiliginden tahsil edilmesidir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un mikerrer 35. maddesine gdre “Tiizel kisiler[in]... mal varhigindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklars, kanuni temsilcilerin ... mal varliklarindan bu Kanun hitkimlerine gore tahsil



edilir”. Nitekim Anayasa Mahkemesi, sitketlerin kamu borglarmdan dolay1 sirket yoneticileri
ve kanuni temsilcilerinin miiteselsil sorumluluguna gidilebilecegini, ancak bu yola s6z
konusu alacagin sirket tiizel kisiliginden tahsili imkannm kalmamasi durumunda
basvurulabilecegini belirtmistir (Ahmet Ugur Balkaner, § 58, Arslan Gedik, B.No:
2014/17217, 14/9/2017, § 44).

8. Diger yandan, eldeki bagvuruya konu miidahalenin dayanag olarak gosterilen
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 88. maddesi, sigorta
primleri ve diger alacaklar bakimindan sirket yonetim kurulu tiyeleri dahil sirket st diizey
yetkilileri ve kanuni temsilcilerinin igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Kanun koyucunun bu hiikiimle miiteselsil sorumlulugu
yayginlastirmay1 amagladigi anlagilmaktadir. Ancak bu hilkmiin Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerindeki giivencelere uygun olarak 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesiyle
birlikte yorumlanabilecegi de agiktir. Bu baglamda 5510 sayih Kanun’un 88. maddesindeki
diizenlemenin, kamu alacaklarmm genel olarak tahsilini diizenleyen ve yine miiteselsil
sorumlulugu esas alan 6183 sayih Kanun’un mikerrer 35. maddesinin &ngdrdiiii
sorumlulugun ikincilligi ilkesini ortadan kaldirmadig1 séylenebilir.

9. Somut olayda bagvurucunun ydnetim kurulu fiyesi oldugu sirketin borcundan
dolay1 sirketin malvarligindan tahsil edilmesi yoluna gidilmeden kendisine 5deme emri
¢ikartildigl  anlagilmaktadir. Halbuki bagvurucu Bolu Is Mahkemesi'ne sundugu dava
dilekgesinde Sirketin tapu siciline kayith 35.000 TL degerinde tasinmazi ve makine parklart
ile fabrikasimin oldugunu, bu sebeple borcun Sirketin mal varhgindan tahsil imkéminin
bulundugunu ne siirmiistiir. Ne var ki yargilama sirasinda bu husus {izerinde durulmamustur.
Buna gére séz konusu prim borcu ve gecikme zamminin Sirket tiizel kisiliginden tahsilini
engelleyen herhangi bir hususun varligi ortaya konulmadan bu alacaklarimn salt yonetim
kurulu tiyesi oldugu gerekgesiyle dogrudan basvurucudan tahsiline girisilmesinin gerekli
oldugu soylenemez. Bagka bir ifadeyle kamu otoritelerinin daha hafif bir miidahale olan
alacagin oncelikle Sirket mal varhgndan tahsiline ynelik bir islem yapmasi miimkiinken,
kamu yararmi daha agir bir miidahaleyle saglamaya calismalart gereklilik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

10. Ote yandan basvurucunun ortagr oldugu Sirket, kanunla stnirh sorumlulugu olan
bir anonim sirkettir. Sirkette 500 TL degerinde bir hisseye sahip olan ve kanuni temsilci sifati
bulunmayan basvurucunun Sirkete ait 8.841 TL’lik sosyal giivenlik prim borcunu ddemekle
sorumlu tutulmast, miilkiyet hakkina yonelik orantili olmayan bir miidahale teskil etmektedir.
Orantililik ilkesi, kamu makamlan tarafindan kamu alacai tahsil edilirken kamu yarar ile
Kisinin miilkiyet hakk: arasinda adil bir dengenin kurulmasimi zorunlu kilar. Somut olayda
basvurucudan tahsil edilen s6z konusu alacagin Sirket malvarligindan tahsil edilemedigi veya
tahsil edilemeyeceginin anlagildigt yoniinde bir tespit de bulunmamaktadir.

11. Yukarida agiklanan gerckgelerle, kamu alacagmn borglu  Sirketin
malvarhgindan tahsili yoluna gidilmeden bagvurucudan tahsilinin miilkiyet hakkina Sleiilii
olmayan bir miidahale teskil ettigi kanaatini tasidigimdan gogunlugun ihlal olmadigi
yoniindeki kararmna katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Bagvuru Numaras1 :2015/11192
Karar Tarihi :30/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen ydnetim kurulu {yesi
oldugu sirketin kamuya olan borglarindan dolayr sorumiu tutulmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

2. Bagvurucunun kanuni temsilcisi oldugu gerekgesiyle borglu Sirketin sosyal
giivenlik prim ve gecikme zammi borglarindan sorumlu tutulmasimin miilkiyet hakkina
miidahale olusturdugu agiktir. Smursiz bir hak olmayan miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve zgiirliiklerin siirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 13. maddesinin de dikkate alinmas: gerekmektedir.

3. Somut bagvuruda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin’ kanuni bir dayanag
meveut olup, kamu alacagimn tahsili amaciyla sirketin ortaklarmdan ve yoneticilerinden biri
olan bagvurucunun sorumluluguna gidilmesinde kamu yararina dayali mesru bir amag soz
konusudur.

4. Kamu makamlarmca basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan araglar arasinda
makul bir dlgiiliiliik iliskisinin olup olmadig1 degerlendiriimelidir.

5. Olgiililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere g alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagiimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasgilmasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkia yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

6. Milkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gbre 6lgiili olabilmesi igin her seyden once bu tedbirin dngorillen kamu yarart amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasi zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken ilgili
kamu yarars amacim gergeklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu konuda
hangi araglarin segilecegi hususu kamu makamlarmin takdir yetkisi iginde olmakla beraber
tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca hizmet edip, ctmedigi
degerlendirilmelidir.

7. Orantihhk ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinmn simrlandirilmast halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Miidahalenin orantiihgimi degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan
ulasilmak istenen mesru amacin onemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini,
bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarim gozéniinde bulundurarak bagvurucuya
yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60;
Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

8. Kanuni temsilcinin sorumlulugu degerlendirilirken sirketin ayri bir hukuksal
kisiligi haiz oldugu ve sirkete ait borglardan kural olarak sirket tiizel kisiliginin sorumlu
tutulmasi gerektigi gozoniinde bulundurulmahdir. Bu bakimdan sirkete ait borglar dncelikle



sirket tiizel kisiliginin mal varligindan tahsil edilmeye ¢alisilmalidir. Kanuni temsilcinin
sirket borglarmdan sahsen sorumlu tutulmasinin ancak istisnai durumlarda ve son gare olarak
basvurulmas1 gereken bir arag oldugu kabul edilmelidir. Sirket borglarmnin sirket tiizel
kigiligine ait mal varligindan kargilanmasinin miimkiin oldugu, diger bir ifadeyle sirketin mal
varliginin borcun Gdenebilmesi agisindan yeterli goriildiigii hallerde kamu makamlarinn
takdir yetkisinin daha da daralacagi ve ancak zorunlu kosullarm yeterli mal varhf
bulunmayan sirkete ait borcun dogrudan kanuni temsilciden tahsil edilmesini hakl
kilabilecegi vurgulanmalidir. Bu zorunlu durumlarm varliginin ispat edilmesi kiilfeti kamu
makamlarina aittir.

9, Somut olayda kamu alacagimin dogrudan bagvurucudan tahsil edilmesinin takip
edilen kamu yarari amacini gergeklestirmeye elverigli oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Bunun yamnda miidahalenin gerekli ve orantili olup olmadigi da belirlenmelidir. Bu
cergevede kamu alacagimin borglu sirket yerine dogrudan ortaklarindan veya ydneticilerinden
tahsiline girisilmesi yoniindeki midahalenin bagvurucunun miilkiyet hakkmmn korunmast
cercevesinde en uygun arag olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

10. Bu kapsamda oncelikle bagvurucunun ortagi oldugu Sirketin kanunla siirh
sorumlu oldugu kabul edilen bir anonim sirket oldugunu belirtmek gerckir. Buna gbre
anonim sirket tiizel kisiligi borglarindan kural olarak sermayesi ile sinirl olarak sorumludur.
Diger bir deyisle Sirket alacaklilarnin alacaklarimi tahsil edebilmek igin ilgili tiizel kisilige
bagvurmalart asil olandir. Ancak sirket ortaklari veya ydneticilerinin haklarm kotilye
kullanmalari, hileli davranslarda bulunmalari gibi istisnai durumlarda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 8ngbriilebilir. Buna gore kamu alacaklarmin belirli durumlarda borglu olan
sermayesi ile sorumlu Sirket yerine dogrudan ortaklarin mal varligindan tahsil edilebilmesi
diistiniilebilir. Ancak s6z konusu kamu alacagmnin bu sekilde tahsil edilebilmesini zorunlu
kilan bir durum mevcut olmalidir. Smirli sorumlu kabul edilen bir tiizel kisiligin ortaklar:
veya yoneticilerinin sahsi olarak da sorumlu kabul edilebilmeleri igin bunu hakli gdsterir
belirli somut kosullarin meveut olmast ve makul bazi giivencelerin saglanmasi gerekmektedir.

[1. Bagvuruya konu olayda Sirketin 500 TL degerindeki bir hissesine sahip olup
kanuni temsilci sifati ise bulunmayan bagvurucu, Sirketin 8.841 TL degerindeki sosyal
gitvenlik prim borcunu sahsi mal varligindan 8demekle sorumlu tutulmustur. Bagvurucu ise
Sirketin tapuda kayith tasinmazi, makine parklar: ve fabrikas: oldugunu belirterek borcun
Sirketten tahsil edilebilecegini one stirmiigtiir. Buna karsim SGK borcun tahsili igin 6ncelikle
Sirkete bagvurma yoluna gitmemis, diger ortaklar ile birlikte dogrudan bagvurucuyu sahsi
olarak sorumlu kabul etmistir. Diger taraftan kamu makamlarinin s6z konusu alacagin
Sirketten tahsil edilemedigi veya tahsil edilemeyeceginin anlagildigi yoninde herhangi bir
tespiti de bulunmamaktadir.

12. Bu durumda olayda borglu Sirket hakkinda takip baglatilmadan ve onun mal
varligia gidilmeden dogrudan basvurucunun sahsi mal varligi sorumluluguna gidilmesi s6z
konusudur. Buna gore somut olayda oldugu gibi Sirketin mal varligimin mevcut oldugunun
ileri siirildiigli hilde dogrudan bagvurucunun sahsi mal varligi ile sorumlu tutulmasinin
miidahalenin amacim gergeklestirmek bakimindan en hafif ara¢ olmadigi agiktir, Ustelik
kamu makamlari dogrudan bagvurucunun sorumluluguna gidilmesinin zorunlu oldugunu
gosteren herhangi bir somut olguya da dayanmanuslardir. Bu durum da sirketin yalmzca bir
payina sahip ve kanuni temsilci sifati bulunmayan bagvurucunun dogrudan sahsi olarak mal
varhig ile sorumlu tutulmasina neden olarak bagvurucuya asiri bir kiilfet yiiklenmesi
sonucunu dogurmustur.



13. Sonug olarak borglu sirkete gidilmeden dogrudan bagvurucudan kamu
alacaginin tahsiline girisiimesi bagvurucunun miilkiyet hakkina gerekli olmayan bir
miidahalede bulunulmasina yol agmustir. Dolayistyla bu durum, miidahaleden beklenen kamu
yararl ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bagvurucu aleyhine bozulmasina neden oldugundan bagvurucunun Anayasa’nmn  35.
maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkmnmn ihlal edildigi diistincesiyle ¢ogunluk
kararina katiimadik.

Baskanvekili Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI



