3 Nisan 2019 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 30734

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanliindan:

GENEL KURUL
KARAR

ARBAY PETROL GIDA TURIZM TASIMACILIK SANAYI TICARET LTD. STi. VE
ARBAY TURIZM TASIMACILIK iTHALAT iHRACAT INSAAT VE
ORGANIZASYON SANAYI VE TICARET LTD.STi. BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2015/15100
Karar Tarihi 1 27/2/2019

Baskan : Ziihtii ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI{
Recep KOMURCU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA
Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Raportor : M. Emin SAHINER
Yunus Emre YILMAZOGLU
Basvurucular : 1. Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
2. Arbay Turizm Tagimacilik ithalat ihracat Insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Vekili : Av. Ozge IGDIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri {izerinden yapilan vergi
tarhiyatlarina ve cezalarina karsi agilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular sirasiyla 1/9/2015, 8/12/2015, 4/5/2016 ve 2/6/2016 tarihlerinde
yapilmstir.



3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. 2015/15100 numaral bireysel bagvuru ile farkh tarihlerde yapilan 2015/15111,
2015/19326, 2015/19327, 2015/19328, 2015/19329, 2015/19331, 2015/19332, 2015/19333,
2015/19335, 2015/19336, 2015/19337, 2015/19338, 2015/19339, 2015/19341, 2015/19342,
2015/19343, 2015/19344, 2016/8699, 2016/8700, 2016/8701, 2016/8702, 2016/3703,
2016/8704, 2016/8705, 2016/8706, 2016/8707, 2016/8718, 2016/8719, 2016/8720,
2016/8721, 2016/8722, 2016/8723, 2016/8724, 2016/8725, 2016/8726, 2016/8727,
2016/10470, 2016/10472, 2016/10473, 2016/10474, 2016/10476, 2016/10477, 2016/10479
ve 2016/10480 numaral bireysel bagvurularin konu yoniinden hukuki irtibatlarinin bulunmasi
nedeniyle 2015/15100 numaral1 bireysel bagvuru dosyas ile birlestirilmesine, incelemenin bu
dosya tizerinden yiiriitiilmesine ve diger bagvuru dosyalannin kapatilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goristinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk gériisiine kars1 beyanda
bulunmamugtir,

8. Birinci Bolim tarafindan 22/1/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigi'niin (Igtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle soyledir:

10. Tagimacilik igi ile istigal eden basvurucu sirketlerin mal ve hizmet aliminda
bulundugu miiketlef G.D. ve firmasi hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenmistir. Bu rapora
gore vergi miikellefi G.D. ve firmasi, is ve islemlerinde sahte faturalar diizenlemistir.

11. Tekirdag Vergi Dairesi Baskanligi (Vergi Idaresi) tarafindan 13/6/2014 tarihli
vazi ile hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen miikellef G.D. ve firmasindan yapilan mal
ve hizmet alimlarina ait faturalarin sahte oldugu belirtilerek basvuruculardan bu alimlara
isabet eden katma deger vergilerinin (KDV) tenzil edilmesi istenmis, aksi takdirde olumsuz
miikellefler listesine alinacaklar uyarist yapilmugtir.

12. Bagvurucular anilan yazi iizerine olumsuz miikellefler listesine girmemek igin
Vergi Idaresine 2014 yih i¢inde farkh tarihlerde ihtirazi kayitla diizeltme beyannameleri
vermislerdir. Bu beyannameler iizerine Vergi [daresince KDV, damga vergisi ve gecikme
faizi tahakkuk ettirilmig ve vergi ziyai cezasi kesilmistir.



13. Bagvurucular, ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri iizerine Vergi
Idaresince tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizlerinin ve vergi ziyal cezalannin iptali
talebiyle srasiyla 23/7/2014, 25/7/2014 ve 5/11/2014 tarihlerinde Tekirdag Vergi
Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi) davalar agmislardir. Bagvurucular dava dilekgelerinde,
ihtirazi kayitla diizeltme beyannamelerinin Vergi [daresinin istegi tizerine verildigini, mal ve
hizmet alim yapilan miikellefin diizenledigi faturalann sahte oldugu iddialarinin somut tespit
ilkesine aykir oldugunu, édemelerin geklerle yapildigini, sirketleriyle ilgili vergi incelemesi
yaptlmadigin, ilgili beyannameyi vermeme durumunda olumsuz mikellefler listesine dahil
olmak durumunda kalacaklarini belirtmislerdir.

14. Vergi Mahkemesi 26/11/2014, 27/2/2015 ve 26/2/2015 tarihli kararlariyla
25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinde
Ongoriilen yasal siireler gectikten sonra verilen KDV diizeltme beyanlarina konulan ihtirazi
kayitlarin beyannameler {izerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmadig
gerekcesiyle davalari reddetmistir.

15. Edirne Bolge idare Mahkemesi 12/3/2015, 26/3/2015, 28/10/2015 ve 25/6/2015
tarihli kararlaryla Vergi Mahkemesi kararlarmi bozmustur. Bolge Idare Mahkemesi beyan
olunan matrah izerinden tarh olunan vergiye karst miikelleflerin dava agamayacaklarim
kabul etmis, ancak ihtirazi kayitla verilen beyannamelerle ilgili kanun hikmine dikkati
cekmistir. Kararda, mal ve hizmet aliminda bulundugu firmalarim olumsuz miikellefler
listesinde yer almasindan dolay: bagvurucularin diizeltme beyannamesi vermek durumunda
birakildigt vurgulanmistir. Bolge Idare Mahkemesi sonug olarak hakkinda bir inceleme
yapilmadan ve kullandig: faturalarin gergek olup olmadi@i, kendisi ve fatura diizenleyicileri
hakkinda her yoniiyle incelenerek ortaya konulmadan, kod listesinden ¢ikmak amaciyla
verilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uyarhk
bulunmadig kanaatine ulagmustir.

16. Idarenin karar diizeltme istemini 3/7/2015 tarihinde kabul eden Bolge Idare
Mahkemesi, bozma kararmi kaldirarak ilk derece mahkemesi hiikmiinii onamustir. Kararin
gerekgesinde, beyanname verme siiresi gegtikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi
kaydin beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadigi gibi dava agma hakk:
vermesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bélge idare Mahkemesi Damstay igtihadina da
atif yaparak daval idarece bagvurucu miikellefe yazi yazilarak izahat istenmesinin belirtilen
durumu degistirmedigi gerekgesiyle bozma kararinda ve vergi cezasi ile tahakkukun
kaldirilmasinda hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna varmistir.

17. Nihai kararlar bagvuruculara 3/8/2015, 15/4/2016 ve 17/5/2016 tarihlerinde
teblig edilmistir.

18. Bagvurucular 1/9/2015, 8/12/2015, 4/5/2016 ve 2/6/2016 tarihlerinde bireysel
basvurularda bulunmuglardir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri

19. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin ilgili kismi
soyledir:



"d) Vergi kanunlarmin uygulanmasi: Bu Kanunda kullamilan 'Vergi Kanunu' tabiri
isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder.
Vergi kanunlary lafzr ve ruhu ile hiikim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hikiimleri, konulusundaki maksat, hitkiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantisi gézéniinde tutularak uygulamr.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir..."

20. 213 sayili Kanun'un 134. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Vergi incelemesinden maksat, 5denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak
tespit etmek ve saglamakur..."

21. 213 sayih Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

"Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hitkiimleri mahfuzdur."

22. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesinin (4) numarali fikras: s6yledir:

"4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarm aciimasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nc1 maddenin 3 iincii
Sfikrasina gore islemden kaldiridan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde islemden kaldirilan dosyamin yeniden isleme konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay agilan davalar,tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: istenebilir."

23. 3065 sayilt Kanun'un 29. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"l. Miikellefler, yaptiklar: vergiye tabi iglemler iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki
vergileri indirebilirler:

a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura
ve benzeri vesikalarda gisterilen katma deger vergisi, ..."

24. 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"l. Yurt iginden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi,
als faturast veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinden ayrica gosterilmek ve bu
vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir ..."



25. 3065 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral fikrasi séyledir:

"1. Miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Deger Vergisi
beyannamelerini, vergilendirme donemini takibeden ayin yirmidordiincii giinii aksamina
kadar ilgili vergi dairesine vermekle yiikiimbidiirler.”

2. Damgtay i¢tihady

26. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/12/2009 tarihli ve E.2008/593,
K.2009/655 sayilt kararmn ilgili kism1 g6yledir:

"

. Vergi Usul Kanununda, vergilendirmenin beyana dayanilarak yapilmas: gereken
durumlarda matrahin veya verginin tiimiiyle ya da kismen ihtirazi kayila bildirilmesini
ongoren bir diizenleme yapiimamistir. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin tespit
seklinden ya da uygulanmasi gereken vergi oramindan, muafiyet veya istisna
uygulamasindan dogan duraksamalarin varhiginda, vergi kaybt yaratmaktan kaciniarak,
vergi  kanunlarinda belirtilen zamanda verilen beyannameye c¢ekince konulabilecegi,
Damistay Ictihatlariyla benimsenmiy ve 521 sayili Damstay Kanununu yiiriirliikten kaldiran,
yiirtirliikteki 2575 sayih Damistay Kanunu ile aym tarihte yiriirliige giren 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 27’nci maddesinin  3’iincii fikrasinda ilk kez ifadesini
bulmugtur. Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acmasin tahsil iglemlerini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas
istenebileceginin  yargilama  usulinde  kurala  baglanmasindan  dolay:,  vergi
beyannamelerinin ¢ekince ile verilmesi konusundaki duraksama son bulmustur.

Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede
hesaplanan verginin timii ya da bir kismimin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi
kaydin konusunu olusturan nedenin tarh yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kaynt konulan kisminin dava konusu
edilebilmesini olanakly kilarak, noksan beyanda bulunulmasin ve verginin geg tahakkuk
etmesini onlemektedir..."

27. Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167,
K.2012/300 say1l kararinmn ilgili kismi s6yledir:

"...Beyannamenin pismanlikia verilmesi, siiresi gectikten sonra verilen bu
beyannamenin, kanuni siiresinde verilmis sayimasina yol agmadigindan ve sadece ceza
kesilmesini onlediginden, pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmas
etkileyici bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu yiizden, kanuni siiresi gectikten sonra pismanlikia
verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasina; kanuni siiresinde ancak ihtirazi kayitla
verilen beyannamelere baglanan hukuksal sonucun tamnmasina da olanak yoktur..."

28. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25/2/2015 tarihli ve E.2014/1164,
K.2015/20 say1l1 kararinin ilgili kismu sdyledir:

"..213 sayith Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinin 2'nci fikrasinda,
miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
karst dava agamayacaklary, 2577 sayplt Idari Yargidama Usulii Kanununun 27'nci



maddesinin 4'iincii bendinde de, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemler ile tahsilat islemlerinden dolay: agilan davalarin tahsil islemini durdurmayacag
kuralina yer verilmekle, ihtirazi kayitla beyan iizerine tahakkuk ettirilen vergilere karst dava
agilabilecegi kabul edilmigtir.

Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede
hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi
kaydin konusunu olugturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde,
beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kismimin dava konusu
edilebilmesini olanakl kilarak, noksan beyanda bulunulmasim ve verginin ge¢ tahakkuk
etmesini onlemektedir. Bu nedenle ihtivazi kayit ancak beyanname verme siiresinde verilen
beyannamelere konulabilir.

Beyan iizerinden aliman vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin
vergi kanunlarinda éngoriilen zamanlarda verilmesi koguluna baghdir. Beyanname verme
siiresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden
yapilan tahakkuka etkisi olmadig gibi dava acma hakki vermesi de miimkiin degildir.

Bu durumda, beyanname verme siiresi gegtikien sonra ihtirazi kayitla diizeltme
beyannamesi verilmesi iizerine tahakkuk eden vergive karsi dava agilmasina olanak
bulunmamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilekgelerine ekli beyanname ve eki
belgelerde beyannamenin ihtirazi kayitla verildigini gosteren herhangi bir ibare ve dilekce
bulunmadig1 yolunda yapilan degerlendirme yerinde goviilmemekle birlikte davamin reddi
yolundaki israr kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir..."

29. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 27/3/2014 tarihli ve E.2011/6478, K.2014/1243
say1li kararinin ilgili kismi soyledir:

"... 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 25. maddesinde vergi kanunlarnina gore beyan
iizerinden  alinan vergilerin 'tahakkuk fisi" ile tarh ve tahakkuk edilecegi, aym
Kanun'un,vergi kanunlarimin uygulanmasi ve ispan ile ilgili 3.maddesinin (4) béliimiiniin
1. fikrasinda, vergi kanunlarinn lazfi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin agik olmadig
hallerde vergi  kanunlarinin hiikiimlerinin, kurulusundaki maksat, hiikiimlerin  kanun
yapisidaki  yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézoniine tutularak uygulanacag
belirtilmistir. (B) boliimiinde de, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu da hiikiim altina alinmustir.,

Ayrica  bu maddenin son hitkmii olan fikrada ise; iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas:
halinde, isbat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacag: agikca belirtilmistir.

213 sayili Kanunun 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karst dava
acamayacaklari kurala baglanmigtir.

3065 sayth Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda katma
deger vergisinin bu kanunda aksine hiikiim bulunmadikca miikelleflerin yazili beyanlar
iizerine tarh olunacagr belirtilmistir.

Bu hitkiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, beyan olunan matrah iizerinden tarh
olunan vergiye karsi miikelleflerin dava acamayacaklan anlasiimakta ise de, 2577 sayi
Idari Yargilama Usulii Kanunun 27. maddesinin 3. bendinde yer alan ve ihtirazi kayitla



verilen beyannamelerle ilgili kural dikkate abndiginda, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karst da dava agilabilecegi, dolayisiyla yiikiimliilerin beyan ettikleri matrah
icin ihtivazi kayit koymalarimin miimkiin oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
beyanname verilen bir donem icin miikelleflerin daha sonra ilk bevan edilen bilgileri
degistiren ikinci bir beyanname vermeleri ve verecekleri bu beyannamelere ihtirazi kayit
koyarak dava acabilme haklari sakl tutulmakiadir. Miikelleflerin kendiliklerinden yeni bir
beyanname vermeleri soz konusu olmakla birlikte, cogunlukla idarenin baskist sonucu ikinci
bir beyanname verildigi durumlarla da sik stk karsilasiimakia, hatta verilen beyannameye
dava agma hakkim sakl tutan ihtirazi kayut konulmasina idarece izin verilmedigi, aksi halde
beyannamenin kabul edilmedigi gézlemlenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 73 iincii maddesinde; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali  yitkimliiliiklerin  kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirdacagi kuralina yer
verilmistir. Yetkileri ve tiim eylem ve islemleri kanunda belirlenmis vergi idaresine tiim
olasiliklarin dnceden kestirilememesi nedeniyle giderek daha genis yetkiler verilmekteyse
de, idare bu yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerini, Anayasa ve kanunlarin éziinii ve
ruhunu, yargi ictihatlarini ve idari gelenekleri dikkate almak durumundadir. Hukukun
dstiinligi icin kanunlarin varhg yeterli degildir, o kanunlarin adalete ve hakkaniyete de
uygun olmast gerekir. Vergilendirme yetkisinin temel hak ve ozgiirliiklerle olan yakin ilgisi
nedeniyle, bireylerin deviet miidahalelerinden dnceden haberdar olmasi ve gelecege iliskin
planlarini buna gire yapabilmeleri hukuk giivenliginin bir geregidir.

Idare hukukunda Gzel hukuktan farkl olarak idarenin tek tarafli irade beyan: hukuki
sonug dogurmayva yeterli olsa da, vergi beyannamesi vermek gibi ézel hukuk kisilerinin
irade beyani iizerine vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi seklinde gerceklesen idari islemlerin
tesis edildigi durumlarda 6zel hukuk kisilerinin irade beyanlarimn her tirlii sakatliktan,
iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak olusmasi gerektigi agiktir.Irade beyanum sakatlayici
durumlarin soz konusu olmasi halinde bu beyana dayamilarak tesis edilen idari islemin
hukuka uygun oldugundan soz edilemez.

Olayda ise davali idarece 213 sayih Yasada belirtilen tarhiyat sekilleri ve vergi
incelemesine iliskin hiikiimler goz ardi edilmis olup, mal ve hizmet almminda bulundugu
Sirmalarin olumsuz miikellefler listesinde yer almasindan dolay: davacimin diizeltme
beyannamesi vermek durumunda birakildigr anlasilmaktadur.

Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig faturalarin gercek
olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yoniiyle incelenerek ortaya
konulmadan, kod listesinden ¢ikmak amacyla verilen diizeltme beyannameleri iizerine
yapilan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uyarbk bulunmadigindan yazili gerekceyle
davay: reddeden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir..."

30. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 29/12/2009 tarihli ve E.2009/7171, K.2009/5341
say1l1 kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Baklan davada katma deger vergisi beyannamelerini veren davacimin daha sonra
ihtirazi kayit konulmadan ikinci bir beyanname daha vererek ilk beyannamede yer alan
indirime konu bazi faturalarin beyannameden ¢ikarimasi saglanmigtir. Davacinin aleyhine
olan bu durumun kendi iradesiyle ortaya ¢ikngi iddia edilse de ticari hayatin olagan
kosullan altinda bir yiikiimliiniin bu yénde bir eylemde bulunmasi olagan olmayacagindan
davacimin verdigi ikinci beyannamelerin Ozgiir iradeyle olustugundan siz edilemez.
Davacimn kullandigy baz faturalarin sahte oldugunu diisiinen idarenin yapmas: gereken,
Jaturalar: diizenleyenler hakkinda olumsuz tespitler var ise bunu davaci hakkinda yapacag
bir vergi incelemesi ve diizenleyecegi vergi inceleme raporuyla ortaya koyarak gerekirse
resen tarhiyat yaparak bunu davaciya teblig etmesidir. Oysa bu yapimayarak bask ile



davacimin bazi faturalart indirimleri arasindan ¢ikarmasi saglannustir. Baski altinda verilen
ikinci beyannamelerin Gzgiir iradeye dayandigi soylenemeyecegi gibi, buna karsi agilan
davamn beyannamelerde ihtirazi kayt bulunmadigi, dolayisiyla bu beyan iizerine
tarholunan vergiye dava acilamayacagindan soz edilmesi de miimkiin degildir.

Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig faturalarin gergek
olup olmadig, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her yéniiyle incelenerek ortaya
konulmadan bask: ile verdirilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan vergilemede isabet
goriilmemistir..."

3. Anayasa Mahkemesi Karan

31. Anayasa Mahkemesi'nin 14/6/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/112 sayili
karannin ilgili kismi séyledir:

"20. Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava acamamalarini dngdren itiraz konusu kuralin, "mahkemeye erigim
hakki"na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu aciktir.
Tiirk vergi sisteminde benimsenen tarh usulii, beyannameye dayali tarhtir. Bu tarh usuliinde
miikellef, matrahini beyan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah iizerinden tarhiyat
islemini gerceklestirmektedir. Itiraz konusu kural ile miikelleflerin kendi beyanlarina kars:
dava agmalart yasaklanmaktadir. Nitekim kiginin kendi beyanmina karsi dava agmasinda
hukuki yarar da bulunmamaktadur. ltiraz konusu kuraln devamindaki ciimlede yer alan “Bu
Kanunun vergi hatalarina ait hitkiimleri mahfuzdur” hiikmiiyle, yalmzca vergi hatalarimin
bu kurahn istisnasi oldugu belirtilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve
2577 sayih Kanun'un 27. maddesinin (4) numaralt fikrasinda dolayl olarak diizenlenen
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere kars: dava agilabilmesi de kuraln diger istisnasin
olusturmaktadir.

21. ltiraz konusu kural, mikelleflerin gelivinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden
dolayr vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheve diistiikleri matrahlar: icin iddia ve
savunmalarini bir yargt mercii éniinde ileri siirebilmeleri imkdmm simrlamaktadir. Ancak
istisnalart ile birlikte degerlendirildiginde kuralin, mahkemeye erisim hakkinin éziine
dokunmadigi ve hak arama ozgiirligiinii olgiisiiz bir sekilde engellemedigi anlasimaktadr.

22. Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi; kanuni siiresi
icinde veya kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulamayacagi hususlarindan dolay: dava agma haklinin tamimp taninmayacagr sorunu
ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iliskili olmayip ihtirazi kaydm kapsami ile
ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya cikan ve diizeltme
beyannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagr; konulabilse
dahi dava agma hakkwn tantyip tammayacagy esasinda itivaz konusu kurahn degil, kurahn
istisnasiun kanuni dayanag olan 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali
Sikrasimin yorumundan kaynaklanmakeadr.

23. Ote yandan, 2577 sawli Kanun'un 27. maddesinin (4) numarah Sfikrasinda
“ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapian islemlerle tahsilat islemlerinden
dolayt agilan davalar” ibaresiyle beyannameler arasinda herhangi bir ayrim yapimadigi
goriilmektedir. Her ne kadar kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konulup  konulamamas:  hususunun igtihat  farkhiigina neden oldugu gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler
arasinda igtihat uyusmazhiklarina neden olmast yargilama hukukunun dogas: geregi her



zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun olusturmasi séz konusu degildir. Kald:
ki hukuk sistemi icerisinde mahkemeler arasindaki ictihat uyusmazliklanim ¢ézecek hukuki
yollara yer verilmistir..."

B. Uluslararasi Hukuk

32. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sézlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkivetin korunmas:” kenar baslikli 1. maddesi séyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukanidaki  hitkiimler, ~ devietlerin, miilkivetin  kamu yararma uygun olarak
kullamlmaswn diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarimn
Odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihadinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ikinci
paragrafinda 6ngériilen miilkiyetin kullanimmin kontroliine iligkin tgtincii kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATHM, bu paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gérdiigii kanunlar ¢ikarma konusunda agik bir
yetki tamdigim kabul etmistir (Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH/Hollanda, B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59).

34. Diger taraftan AIHM, her ne kadar Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'in 1.
maddesinde agik olarak usule iligkin giivencelerden s6z edilmese de bu maddenin keyfi
miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kanun dis1 veya
keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu
makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin taminmasi giivencesini
kapsadigimi belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapumaldir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55; Jokela/Finlandiya,

B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).
V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiiniildii:

A. Bagvuruculari iddialar: ve Bakanlik Goriisii

36. Basvurucular mal ve hizmet aliminda bulunduklan sirketin olumsuz miikellef
listesinde (kod listesi) yer almasi nedeniyle Vergi Idaresince yapilan uyan iizerine 2009,
2010, 2011 yillarina iliskin diizeltme beyannameleri vermek zorunda birakildiklarint
belirtmislerdir. Bagvurucular, ihtirazi kayitla verilen bu beyannameler iizerinden yapilan
vergi ve gecikme faizi tahakkuku ile kesilen vergi ziyai cezasina karg1 Vergi Mahkemesinde
agtif1 davalarin s6z konusu beyannamenin kanuni siiresi gegtikten sonra verildiginden bahisle
haksiz olarak reddedilmesinden yakinarak miilkiyet ve adil yargilanma haklarinm ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir.



37. Bakanhgin mahkemeye erisim hakki yoniinden bildirdigi goriisiinde; Damstay
Dokuzuncu Dairesi ile Damgstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlan arasmndaki
farkhligin hukuki giivenligi sarsacak nitelikte yayglik kazanmadigi ve bu farklilig:
giderecek yeterli mekanizmalarin i¢ hukukta bulundugu belirtilmistir. Bakanlik, kisinin kendi
beyanina kargt dava agmasinda hukuki yarar bulunmadigim, 213 sayili Kanun'un 378.
maddesinin uyusmazlik konusu hiikmiiniin istisnalarimin  oldugunu, dolayisiyla amlan
hilkmiin mahkemeye erigim hakkinin oziine dokunmadifim ve hak arama ozgirliigiinii
olciistiz bir gekilde engellemedigini bildirmistir. Bakanhk son olarak kanuni siiresinden sonra
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamamasi hususundaki ictihat farkhliginin
anayasal bir sorun olusturmayacagini ifade etmistir,

B. Degerlendirme

38. Anayasa'mn "Miilkiyet hakk:" kenar bagliklt 35. maddesi s6yledir:
“"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkainin kullanilmas: toplum yararina aykin olamaz.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular adil yargilanma haklarinin da ihlal
edildigini ileri siirmekte iseler de vergilendirme iglemine iligkin sikyetin ilgili oldugu
miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@: anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin ve Miidahalenin Varh$ ile Tiirii

41. Bagvurucularin ihtirazi kayitla verdigi beyannameler iizerinden yapilan tarh ve
tahakkuk islemleri sonucu KDV ve damga vergisi ile bu vergilere ait gecikme faizi ve vergi
ziyal cezasi ddemelerinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi hususu kuskusuzdur.
Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; vergi ve benzeri mali yiikiimliliikler ile sosyal
giivenlik prim ve katkilarini belirlemeye, degistirmeye ve ddenmesini giivence altina almaya
yOnelik miidahalelerin tasidig1 amaglar dikkate alindiginda devletin miilkiyetin kamu yararina
kullanimini kontrol veya diizenlenmesi yetkisi kapsamimda incelenmesi gerektigi kabul
edilmigtir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71). Somut olayda da miidahalenin miilkiyetin
kullamlmasinin kontrolii veya diizenlenmesine iligkin iigiincii kural cercevesinde incelenmesi
gerekmektedir,



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
42. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykuri olamaz."”

43. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongorilmigtir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandimlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzéniinde bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina  yénelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olgiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 62).

i.  Kanunilik

44. Miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken élgiit kanuna
dayali olma &lgiitiidiir. Bu olgiitiin saglanmadifi tespit edildiginde diger ol¢iitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve ongériilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasim  gerektirmektedir (Tiirkive [s Bankast A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

45. Bagvuru konusu olayda 3065 sayili Kanun ile 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore KDV ve damga vergileri tarh ve tahakkuk
ettirilmig, 213 sayill Kanun'un 341. maddesine goére de vergi ziyai cezasi kesilmistir.
Bagvurucular bu islemlere karst Vergi Mahkemesinde davalar agmuslar, ancak derece
mahkemelerince Vergi Idaresince yapilan bildirim iizerine beyannamelere ihtirazi kay1t
konulmasinin 213 sayih Kanun'un 378. maddesine dayal: olarak dava agma hakki
vermeyecei gerekcesiyle davalar reddedilmistir. Bu hikiimde mitkelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars: dava acamayacaklan
diizenlenmigtir. Somut olayda miidahalenin niteligini dikkate alan Anayasa Mahkemesi,
yargisal makamlarin  hukukun uygulanmasina dair yaklasgimumin - Anayasa'mn  35.
maddesindeki gereklilikleri karsilayip kargilamadigi konusunda miidahalenin takip edilen
mesru amact gergeklestirme ve Slgiliiliigin bakimindan basarili olup olmadigini sorgulayarak
sonuca varacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, § 52).

ii. Mesru Amac

46. Vergi ve benzeri mali yikimliliikler ile sosyal giivenlik prim borglarinin
ddenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araclarin
segilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle bu



genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini giivence altina almak amaciyla hem gerekli vergisel
diizenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -8rnegin vergi koruma
onlemlerini uygulamak- bakimindan da gegerlidir.

47. Kamu hizmetlerinin finansmaminda istikrarin  saglanmasi  bakimindan,
vergilendirme siirecinin  belirli bir diizen dahilinde islemesi ve sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda cesitli usuller dngériilerek, milkelleflerin vergi iliskisinden
dogan hak ve odevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu getirilmektedir (AYM,
E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017). Bu baglamda somut olayda Vergi Idaresi tarafindan,
KDV alnmasim gerektiren bir mal veya hizmet satimna iliskin olarak basvurucu
mitkelleflerden diizeltme beyannamesi diizenlenmesinin istenmesi vergi kaybim onlemeye
yoneliktir. Bu itibarla bagvuruya konu olayda vergi alacaginin tahakkuku ve tahsili ile vergi
cezast kesilmesi bakimindan kamu yararma yonelik bir amacin oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

48. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucularin miilkiyet hakkmna yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek icin kullamlan
araglar arasinda makul bir olgiiliiliik iligkisinin olup olmadig: degerlendirilmelidir.

49. Olguliliik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere tic alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasin yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasn,
orannlilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amagc arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

50. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin siurlandiriimasi halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin orantililigint
degerlendirirken, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Gnemini diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarm gdzoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, §§ 58, 60; Osman
Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

51. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden sz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi Gzere miilk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin
savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar Gniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagimin taninmasi glivencesini kapsamaktadir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan siirccin biitiiniine bakilarak yapilmalidir
(Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36).



(2) likelerin Olaya Uygulanmasi

52. Somut olayda miidahalenin elverigliligini veya gerekliligini sorgulamaya
yonelik herhangi bir olgu s6z konusu degildir. Buna gére miidahalenin orantili olup olmadig:
tartigilarak sonuca variimalidir.

53. Vergi [daresi, bagvuruya konu olayda dogrudan gecikme faiziyle birlikte KDV
ve damga vergisi tarhiyat: ile vergi ziyai cezasi kesmek yerine bagvuruculardan beyanlarini
diizeltmelerini istemistir. Bagvurucular da bu dogrultuda beyanlarim diizeltmis, ancak verdigi
beyannamelere s6z konusu indirim unsurlariin gergek oldugu saviyla ihtirazi kayit
koymuslardir.

54. Bagvurucular ihtirazi kayitla verdigi diizeltme beyannameleri lizerine Vergi
Idaresince tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizinin ve kesilen vergi ziyal cezasinin
iptali istemiyle davalar agmislardir. Ancak Vergi Mahkemesi 3065 sayili Kanun'un 41.
maddesinde 6ngériilen yasal siireler gectikten sonra verilen KDV diizeltme beyanina konulan
ihtirazi kaydin beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmadig:
gerekgesiyle davalar reddetmistir. Bolge dare Mahkemesi ise 213 sayih Kanun'un 378.
maddesinin ikinci fikrasina dayal olarak beyanname verme siiresi gegtikten sonra verilen
beyannameye konulan ihtirazi kaydin beyanname {izerinden yapilan tahakkuka etkisi
olmadig1 gibi dava agma hakki vermesinin de miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davalarin reddi
gerektigi sonucuna ulasmistir.

55. Delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumu kural olarak derece
mahkemelerinin takdir yetkisinde olup agikca keyfi olmadikga veya bariz bir takdir hatasi
icermedigi siirece Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu takdir yetkisine
miidahalesi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlarinin
Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma miilkiyet hakkinin éngordiigti gereklilikleri igerip
igermediginin ve bu yorumlarin sonuglari itibariyla miilkiyet hakki sahibine sahsi olarak asir1
bir kiilfet ytkleyip yiiklemediginin deZerlendirilmesi gerekir.

56. 213 sayih Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlar ile bu matrahlar izerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamayacaklarina iliskin mezkur kural, Tiirk vergi sisteminin dayandigi beyan esasina gore
milkelleflerin kendi hesaplamalarina gére tespit ettikleri matrahlarin hatali olamayacag
kabuliine dayanmaktadir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012). Diger bir deyisle
beyana dayah vergilendirme mikellefe giiven iizerine insa edilmistir. Bu sistemde her
miikellef kendi vergisinin matrahini bizzat kendisi hesaplamaktadir. Idare de mikellef
tarafindan beyan edilen bu matrah iizerinden tarhiyat yapmaktadir (AYM, E.2017/24,
K.207/112, 14/6/2017).

57. Hukuki bir ihtilaf icermedigi miiddetge isin dogasi geregi miikellefin kendi
beyaninda bir hata bulunmamasi gerekir. Buna kargin her ne kadar matrahlarim en iyi
hesaplayabilecek olan mikelleflerin kendileri olsa da bazi durumlarda miikellefler
gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay1 vergiye tabi olup olmadig: konusunda
stipheye diisebilmektedir (AYM, E.2017/24, K.207/112, 14/6/2017). Bu itibarla hukuki bir
ihtilafin bulundugu konularda miikelleflere -kural olarak- verdikleri beyannamelere ihtirazi
kayit koymak suretiyle dava agma hakk: taminmugtir. Aksi takdirde miilkiyet hakkina yapilan
mildahalenin keyfi veya hukuka aykirt oldugunun ileri siiriilebilecegi etkin bir itiraz imkant
taninmamus olacagindan miilkiyet hakki sahibine agir1 bir kiilfet yiiklenmis olur.



58. Nitekim 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde yer verilen diizenlemeyle ihtirazi
kayit konularak verilen beyanname iizerine miikelleflerin dava agabileceginin kabul edildigi
goriilmektedir. Boylece vergilendirmede miikellef aleyhine hukuka aykiriliga yol agmamak
ve bazi matrah unsurlarini hukuken tartigilabilir kilmak amaciyla ihtirazi kayit kurumu énce
yarg1 ictihatlartyla gelistirilmis ve daha sonra kanuni diizenlemeye konu olmustur. Yine bu
sekilde beyana dayanan tarhiyat igleminin dava konusu edilemeyecegi yoniindeki kurala bir
istisna getirilmistir. Bu sekilde beyana dayanan vergilerde vergi beyannamesine ihtirazi kayit
konulmasi, beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kismmnin tahakkukuna karsi
¢ikilarak, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul
edilmemesi halinde, beyanname izerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan
kismmin dava konusu edilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 27/11/2013 tarihli ve E.2012/286, K.2013/558 say1l1 karar).

59. Somut olayda da diizeltme beyannameleri verilmesinin Vergi Idaresinin bu
yondeki istefine dayandigi goriilmektedir. Bu kapsamda Vergi [daresince 213 sayih
Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca resen tarhiyat yapilmasi yoluna
bagvurulmayip bagvuruculardan KDV beyannamesinde yer alan bazi indirim unsurlarinin
gergek bir teslim ya da hizmet ifasina dayanmadiginin tespit edildigi gerekgesiyle bu indirim
kalemlerinin ayiklanmast suretiyle beyanlannin diizeltilmesi istenmektedir.

60. Ote yandan siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit
koyarak dava agmak isteyen bagvurucularin durumlari, siiresinden sonra pismanlikla verdigi
beyanname lizerine dava agmak isteyen miikelleflerden farklilik arz etmektedir. Pismanlikla
beyanda bulunan miikellef yukarida da belirtildigi iizere hatal: davranisin kabul etmistir ve
vergi ziyaina yol agan fiilden pigmandir. Bu hélde dava agilmasi bu pigsmanhk haliyle
bagdasmamaktadir. Ancak pigmanlik hiikiimlerinden faydalanma yéniinde bir irade
gostermeden diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin dava agabilme isteginin de
hukuken korunmas: gerekir. Bunun nedeni miikellefin pismanlik iradesinin olmamasi ve hala
tereddiide diistiigii ya da Vergi Idaresinin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken
tartigihr hale gelmesini istemesidir. Somut olayda ise bagvurucular, herhangi bir hatali
davramiglanmin - varligimt  kabul etmemekle birlikte alimlarma konu faturalarin sahte
olmadigim ve bu nedenle de s6z konusu indirim unsurlarmin gergek oldugunu iddia
etmektedir.

61. Bu durumda pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava
agilamayacagmn ileri siiriilmesi pismanlik kurumunun dogasindan kaynaklanan bir sinir
olustursa da aym iddianin siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri igin gegerli
olmadig agiktir. Ciinkii bu durumda miikellef pigmanlik beyaninda bulunmamustir. idari bir
yorumla beyanina dahil edilmesi gereken bir matrahin bulundugunun ya da indirimlerinden
¢ikarilmas: gereken bir faturanin oldugunun ileri siiriilmesi veya fark edilmesi iizerine vergi
miikellefi bu durumun hukuken tartigihr kilinmasim isteyebilmelidir. Basvurucularin idari
yorumun aksi yoniinde olusan bir iddiast vardir ve bu iddianin tartisilabilirliginin hukuken
korunmasi gerekir.

62. Bagvurucularin somut olayda alimlarina konu faturalarn sahte olmadigi ve bu
nedenle de s6z konusu indirim unsurlarmin gergek oldugu diisiincesiyle bu durumu vergi
mahkemeleri 6niinde tartisma konusu yapabilmeleri igin diizeltme beyanmna ihtirazi kayit
koyma hukuki imkam disinda bir segenekleri bulunmamaktadir. Bagvurucularin bu yontemi
kullanmak yerine hakkinda resen tarhiyat yapilmasim beklemeleri gerektigi de ileri



stiriilebilir. Ancak Sncelikle Vergi Idaresinin bagvuruculari diizeltme beyannamesi vermeye
yonlendirdigi ve uyusmazhigi cikardign belirtilmelidir. Ustelik Vergi Idaresi basvuruculan,
haklarinda bazi olumsuz sonuglara yol agacak yaptirimlar uygulamakla ihtar etmistir.

63. Somut olayda Vergi Idaresinin ihtar ettigi kod listesine alinmanin -diger
mikelleflerce bilinebilir hile geldiginden- ticari satiglarin bitmesi ve tacirlerin muhasebe
dngiisiinii saglama y6niinden ok dnemli bir unsur olan vergi iadelerinin almamamasi/geg
alinmast gibi riskli sonuglarmin oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla bagvurucularin Vergi
[daresinden kanunda 6ngoriilen usulii yani incelemeye sevk edilme ve vergi inceleme raporu
ya da takdir komisyonu kararma dayali olarak vergi ziyai cezali tarhiyat yapilmasim
beklemeleri uygun olmayabilir. Kaldi ki bu héilde bagvurucular diizenlenecek vergi sugu
raporu izerine adli sorusturma ve kovusturmaya da tabi tutulabileceklerdir. Ayrica tarhiyat
izerine dava agilmast halinde gecikme faizi bu davanin reddine iliskin kararin tebligine gore
hesaplanacak ve basvurucular daha fazla gecikme faizi Gdeyebileceklerdir. Bu sebeple
bagvurucular diizeltme beyannamesi vermeyi tercih etmektedir. Bunun da 6tesinde idarenin
yazisi Uizerine diizeltme beyannamesi verilmesine ragmen vergilendirme islemine kars: dava
acilamamasi hukuki denetim diginda kalan bir alan olusmasina yol agmaktadir.
Vergilendirme idarenin takdir yetkisinin genis oldugu bir alandir. Ancak bu genis takdir
yetkisi miilkiyet hakkmna vergilendirme yoluyla miidahale bakimindan kamu makamlannin
miilkiyet hakkinin gerekliliklerine uymasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

64. Diger taraftan resen yapilacak vergi incelemesinin, matrah takdirinin ve buna
bagh olarak vergi tarhiyatinin ne zaman yapilacagi da belirli olmayip bagvurucularin buna
dayali olarak baslatilacak idari ve yargisal siire¢ boyunca cezali vergiyi 6deme baskisiyla
kargilasacaklan da agiktir. Davanin miikellef aleyhine sonuglanmasi durumunda da cezali
vergi yaninda tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden siirecin
kesinlestigi tarihe kadar, dava siiresini de igerecek sekilde gecikme faizi 6demesi s6z konusu
olabilecektir.

65. Bagvuru konusu olayda mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura
diizenledigi yoniinde tespitler bulunmasindan dolay: kendilerinin de kod listesine alinma
baskisi altinda serbest iradelerini yansitmayan diizeltme beyannameleri vermek durumunda
birakilan bagvurucularin bu isleme karst agtigi davalar vergi mahkemelerince esaslari
yoniinden incelenmemistir. Bu durumda sahte oldugu ileri siiriilen faturalarda yazili mal ve
hizmetlerin gergekten aliip alinmadigi, yapilan isin niteligi ve biiyiikligiiyle orantili olup
olmadi aragtirilmamig, ger¢ek durum somut olarak ortaya konulmanustir.

66. Sonu¢ olarak bagvurucular, miilkiyet haklanna miidahale teskil eden
vergilendirme islemlerinin yarg: yoluyla denetlenebilmesi imkanimna sahip olamamuslardir.
Dolayistyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasmin dava agma
hakki vermeyecegi seklinde yorumlamas: -siirecin biitiiniine bakildiginda- bagvuruculann,
miidahalenin hukuka aykir olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarim etkin bir bigimde
sunamamas! sonucuna yol agmigtir. Buna gore somut olayda miilkiyet hakkinin 6ngérdiigii
usul giivencelerinin saglanamamasindan dolayr miidahalenin bagvuruculara sahsi olarak agin
bir kiilfet yiikledigi, basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmas: ile miidahalenin kamu
yaran amaci arasinda olmasi gercken adil dengenin bagvurucular aleyhine bozuldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagvuruculann miilkiyet haklarina yapilan miidahale 6lciisiizdiir.



67. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar1 séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglariny ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

69. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinildigindan soz edilebilmesi icin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararm
veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

70. Ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldimlmast icin yaptlmast gerekenlere
hikmeditmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir, fhlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

71. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras ile [gtiizik'in 79. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a)
bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak tizere kararm bir 6meginin ilgili mahkemeye génderilmesine hitkmedilir (Mehmet
Dogan, § 58).

72. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

73. Bagvurucular, yeniden yargilamaya karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.



74. Thtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri tizerine yapilan vergilendirmeye
ve kesilen cezaya karsi agilan davalarin derece mahkemelerince reddedilmesinin 6lgiisiiz
olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Dolayistyla somut
bagvuruda ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandig anlagiimaktadir.

75. Bu durumda miilkiyet hakkmun ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmin  ortadan kaldirilmasina ydneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmast gereken ig, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararlarinin ortadan kaldimilmas: ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni kararlar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 10.096,90 TL harcin basvurucu Arbay
Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.ne, 226,90 TL harcin da basvurucu
Arbay Turizm Tagimacilik ithalat fhracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.ne ayrt ayn, 2.475 TL vekélet iicretinin ise miistereken basvuruculara denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alnan miilkiyet hakkmm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir omeginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak f{izere Tekirdag Vergi Mahkemesine
(E.2014/433, E.2014/434, E.2014/435, E.2014/436, E.2014/437, E.2014/438, E.2014/439,
E.2014/440, E.2014/441, E.2014/442, E.2014/443, E.2014/444, E.2014/445, E.2014/446,
E.2014/447, E.2014/448, E.2014/449, E.2014/455, E.2014/617, E.2014/625, E.2014/618,
E.2014/621, E.2014/624, E.2014/622, E.2014/623, E.2014/635, E.2014/633, E.2014/634,
E.2014/638, E.2014/637, E.2014/636, E.2014/619, E.2014/643, E.2014/629, E.2014/642,
E.2014/641, E.2014/630, E.2014/626, E.2014/639, E.2014/640, E.2014/632, E.2014/627,
E.2014/631, E.2014/628) GONDERILMESINE,

D. 10.096,90 TL tutarindaki harcin bagvurucu Arbay Petrol Gida Turizm
Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.ne, 226,90 TL tutarindaki harcin da bagvurucu Arbay
Turizm Tasimacilik Ithalat fhracat insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Stine
AYRI AYRI, 2475 TL vekélet iicretinin ise MUSTEREKEN BASVURUCULARA
ODENMESINE,



E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhfina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE 27/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ~ Yildiz SEFERINOGLU



