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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yurt disinda mukim olan sirketin Tiirkiye'de yaptig1 yatimlar
nedeniyle yararlandipn yatmm indirimi tutarlart tizerinden Uluslararast Ikili Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmast'na aykirt olarak fazladan gelir vergisi kesintisi yapilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 26/7/2016 tarihinde yaptlmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. 2016/13457, 2016/13458 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyalarinm usul
ekonomisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2016/13456 bagvuru numaral bireysel bagvuru
dosyas: ile birlestirilmesine, 2016/13457, 2016/13458 basvuru numarah bireysel basvuru
dosyalarmin kapatilmasina, incelemenin 2016/13456 basvuru numarali bireysel bagvuru
dosyast tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'ntin (Igtiiziik) 71. maddesinin (2) numarah
fikrast uyarinca bagvurunun igtihadin olustugu alana iliskin oldugu degerlendirilerek
Bakanlik cevabi beklenilmeden incelenmesine karar verilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

9. Primerofin B.V. Sirketi Hollanda'da mukim olup Tiirkiye'de kurulan Baymina
Enerji Anonim Sirketinin (Baymina Enerji) %94,99 oraninda ortagidir.

10. Baymina Enerji 2004 vergilendirme doneminde 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 61. maddesi hiikkmiine istinaden yatirim indiriminden
yararlanmis bu indirim {izerinden Hollanda ile Tiirkiye arasinda imzalanan 27/3/1986 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakeiligma Engel Olma Anlagmasi (CVOA) dayanak
tutularak tevkifat yoluyla %10 oraninda gelir vergisi 6demistir.

11. Bagvurucu Sirket nezdinde 2008 yilinda gergeklestirilen vergi incelemesinde
bagvurucunun %94,99 hisse ile ortagi Primerofin B.V. Sirketi admna isabet eden yatirim
indirimi tutar1 iizerinden yukarida amilan ¢ifte vergilendirmeyi énleme anlagmasi uyarinca
%10 oraminda tevkifat yapildig1 ancak davali idarece 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun
ile 193 sayili Kanunun 75. maddesinin ikinci fikrasimin 4. bendinde yapilan degisiklikle
yatitm indiriminden yararlanilan kazang kisminm tam mikellef kurumlar igin menkul
sermaye iradi niteligini ortadan kaldirdigi belirtilerek yatirim indirimi {izerinden stopaj
vergilemesinin bu degisiklik sonrasinda temettli vergilemesi olarak degerlendirilmedigi,
dolayisiyla yatirim indiriminden yararlanan ve yatirim indirimi stopajma tabi tutulan kazang
kismimin  dagitilmas1 halinde ¢ifte vergilendirmeyi Gnleme anlasmalarindaki temettil
vergilemesi igin 6ngdrillen diigiik oranlardan bagvurucunun yararlandirilamayacagn ve
basvurucu Sirketin %94,99 hisse ile ortagi Primerofin B.V. Sirketine isabet eden 2004 yih
yatim indirimine iligkin tevkifat matrahi Gzerinde %19,8 oraninda vergi hesaplanmasi
gerektigi tespit edilmis ve idarece 2005/4 donemine iliskin vergi ziyar cezali gelir (stopaj)
vergisi tarhiyati yapilmistir.

12. Amlan tarhiyat igleminin iptali talebiyle basvurucu tarafindan Ankara 1. Vergi
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agilmistir. Dava dilekgesinde; yatirim indirimi stopajimin
niteligi itibartyla bir temettii vergilemesi oldugu, CVOA'mn 10. maddesi uyarinca ortaklara
dagitifan kar payimin %10 oraminda vergilendirilmesi gerektigi ileri stirlilmiis ve cezah
tarhiyatin terkinine karar verilmesi istenmistir.

13. Mahkemenin 12/11/2009 tarihli karariyla dava kabul edilmistir. Buna gore
Mahkeme, femettii teriminden ne anlagiimasi gerektigi noktasmda CVOA'da yer alan
hiikiimleri yorumlamis ve bagvurucu Sirketin yabanct ortagimin hissesine diisen yatirm
indirimi istisnasinin bu anlasmada belirtilen femertii kavrammin kapsaminda oldugu
sonucuna varmigtir. Ankara Vergi Dairesi Bagkanligindan bu konuyla ilgili olarak istenen
goriis yazisina da definen Mahkeme, idarece yapilan ek tarhiyatta hukuka uyarlik
bulunmadigni tespit etmistir.

14. Bagvurucunun Mahkeme kararina yonelik temyiz istemi, Damstay Dordiincii
Dairesinin (Dérdiincti Daire) 12/11/2009 tarihli karanyla kabul edilmistir.



15. Dérdiincli Daire, yatirim indirimi {izerinden yapilan stopajin temettli geliri
iizerinden yapilan bir kesinti niteliginde olup olmadigini irdelemistir. Sermaye sirketlerinin
kazancinin vergilendirilmesinden sonra varsa ortaklara dagitilan kérin da ayrica ortain
kazanci olarak vergilendirilecegini hatirlatan Ddrdiincii Daire, kurum kazanci tizerinden vergi
alindig1 durumlarda vergilendirilenin kurum kazanct m1 yoksa ortagin kazanci mi oldugunun
belirlenmesinde kazancin kurum biinyesinde kalip kalmadigt hususunun da énem tagidigim
ifade etmistir.

16. Kararda 193 sayili Kanun'un 75. maddesinin ikinci fikrasinin 4. bendine gére
menkul sermaye iradimin yilhk veya 6zel beyanname veren kurumlarin indirim ve istisnalar
diisiilmeden dnceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisinin distilmesinden
sonra kalan kismu ifade ettigi agiklanmigtir. 4369 sayili Kanun ile amlan bentte yapilan
degisiklikle tam miikellef kurumlar yoniinden gelir vergisi tevkifatinin kérin dagitilmasi
sartina baglandigi ifade edilen kararda, dar miikellefler yontinden ise kar dagitilsin ya da
dagitilmasin gelir vergisi tevkifatimin yaptlmasi gerektigi vurgulanmistir.

17. Dérdiincti Daire, 193 sayii Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasimn (6)
numaralt bendinin (b-ii) alt bendinde 23/11/2000 tarihli ve 4605 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle yapilan degisiklikle yatirim indirimi istisnasinin da tevkifata tabi tutuldugunu
hatirlatrmgtir. Yatirim indirimi istisnas1 uygulamasinin 9/4/2003 tarihli ve 4842 sayili Kanun
ile yiirirliikten kaldimldigina isaret eden Dordiincii Daire daha dnceki miiracaatlara istinaden
diizenlenen tesvik belgeleri kapsamindaki yatirim indirimi harcamalarina yonelik olarak 193
sayith Kanun'un gecici 61. maddesinin ihdas edildiginin altint ¢izmis ve anilan madde
uyarinca dnceki dénemlerden devreden yatirim indiriminden yararlanan kazanglar {izerinden
-dagitilsin ya da dagitiimasin- %19,8 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilmast gerektigini
ifade etmistir.

18. CVOA'da tamimlanan femettii kavramim da yorumlayan Ddrdiincii Daire,
CVOA'da yapilan tamima gore temettiiden soz edilebilmesi igin gelirin elde edilmesi
gerektigini ifade ettikten sonra olayda heniiz kurum biinyesindeyken vergilendirilen kazancin
kér pay1 geliri oldugunun kabulii gerektigi sonucuna ulagmistir. Ddrdiincii Daire sonug olarak
yatirim indirimi lizerinden yapilan %19,8 oramindaki stopajin temettii vergilendirmesi
niteliginde olmadigindan bagvurucu Sirket tarafindan ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi
mesnet tutulup diisiik oran dikkate alinmak suretiyle tevkifat yapilmasi nedeniyle tarh edilen
vergi ziyar cezali gelir (stopaj) vergisinde hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatini agiklamig
ve hilkmiin bozulmasina karar vermistir.

19. Bozma karari {izerine Ankara 1. Vergi Mahkemesi 17/6/2015 tarihinde davanin
reddine karar vermis, hiikiim temyiz incelemesinden gegerek 9/5/2016 tarihinde
kesinlesmisgtir. Bu karar, bagvurucu vekiline 27/6/2016 tarihinde teblig edilmistir.

20. Basvurucu 26/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

21. Konu ile ilgili hukuk i¢in bkz. Ford Motor Company (B. No: 2014/13518,
26/10/2017, §§ 21-36) basvurusuna iligkin karar.



V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildil:

A. Basvurucunun iddialari

23. Basvurucu; yatirim indirimi tutarr {izerinden yapilan stopajin temettii
vergilemesi niteliginde oldugunu vurgulamigtir. Hollanda ile Tiirkiye arasinda yapilan
CVOAmin 10, maddesinde temettii vergilemesinde tevkifat orammnin %10 olarak
belirlendigini hatirlatan bagvurucu, %19,8 oranindaki tevkifat miktar tizerinden hesaplanan
vergi ziyal cezali gelir (stopaj) vergisi tarhiyatimin iptal edilmesi gerektigini savunmustur.
Basvurucu, bu hususta agtifi davanin Dérdiincii Dairenin 6nceki ictihatlarina aykir1 olarak
reddedildiginden sikdyet etmistir. Bagvurucu sonug olarak fazla vergi 6dendigini belirterek
bu durumun miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmistiir.

24. Basvurucu ayrica gerek Dordiincii Dairenin 6nceki igtihadinda gerekse Ugiincii
Dairenin siiregelen i¢tihadinda, yatirim indirimi tutart Uizerinden yapilan tevkifatin temettii
vergilemesi niteliginde gorillmesi nedeniyle ictihat farkliligmin olustugunu belirtmis ve
ictihatlarin birlestirilmesi igin Damistay I¢tihatlart Birlestirme Kuruluna bagvuru yapilmasina
kargin bu bagvurunun sonucu beklenmeksizin karar diizeltme incelemesinin aleyhe
sonuglandirildigindan  sikdyet etmigtir. Bagvurucuya gore bu durumda lehe ictihadi
birlestirme karar1 verilmesi halinde bunun kendisine higbir faydast olmamakta ve bu durum
adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

B. Degerlendirme
25. Anayasa'min "Miilkiyet hakk" kenar baslikli 35. maddesi s6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla smwlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullandmasi toplum yararma aykurt olamaz."

26. Anayasamn "Vergi édevi" kenar baglikli 73. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar soyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsiuamak tzere, mali giiciine gore, vergi Odemekle
yiikiimltidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasiun sosyal amacidir.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuruya konu sikayetin 6zii vergilendirme
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve ongoriilebilirlik kriterlerini
tastyan bir kanuna dayanmadifs iddiasidir, Bu nedenle igtihat farkliligma iligkin adil
yargilanma hakkiyla iliskilendirilen tiim iddialarin milkiyet hakkr kapsaminda incelenmesi
uygun goriilmiistiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Anayasa Mahkemesi aym konu ile ilgili sikayetleri daha once incelemis ve
uygulanacak ilkeleri ortaya koymustur (Ford Motor Company, §§ 40-71).

30. Ford Motor Company kararinda vergilendirme isleminin milkiyet hakkina
miidahale teskil ettigi hususunda tereddiit bulunmadig: ifade edilmistic (Ford Motor
Company, § 44). S6z konusu miidahalenin niteligi sebebiyle devletin miilklerin kullanimmi
diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina kullammim kontrol yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (Ford Motor Company, §§ 45-46).

31, Anayasa Mahkemesi, Damistay Uclincii Daire ile Dordiincii Daire arasinda 193
sayith Kanun'un gegici 61. maddesi uyarinca yatiim indirimi tutarlari iizerinden yapitlan
kesintinin mahiyetine iliskin olarak goriis ayrliginin ortaya ¢iktigini saptadiktan sonra
Danigtayin iki farkli Dairesinin ayni kanun hiikmiine iliskin farkli yorumlarinin hukuk
kuralinin belirliligi ve dngorilebilirligini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu gergevede
193 sayili Kanun'un gegici 61. maddesine gore yapilmasi gereken stopajin oranimn cografi
olarak Dérdiincli Dairenin gorev alaninda bulunan yerlerdeki miikellefler yoniinden %19,8,
Ugiincii Dairenin gorev alanindakiler yoniinden ise %15 seklinde uygulanmasinin séz konusu
oldugunu tespit etmistir (Ford Motor Company, §§ 65-67).

32. Anayasa Mahkemesince 9/4/2003 tarihinde ydrtirlige giren gegici 61. maddenin
yeni uygulanmaya baglanan bir kanun hikmii olmadigi, anilan maddenin karar tarihi
itibartyla yaklagik on yildir uygulandigina vurgu yaptlmistir. Buna gore bu stirenin sz
konusu maddenin yorumuna iliskin ictihadin yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmasi
bakimmdan yeterli uzunlukta oldugu, aym kanun hilkmiine iligkin iki farkli yorumun
yiirlirlikte bulunmasinin ve bu yorumlardan birine gecerlilik saglayacak sekilde ictihadin
birlestirilememesinin  hukuk kurallarinin ~ dngériilebilirligini  zayiflattigr  agtklanmigtir.
Dolayisiyla uygulanacak stopaj orani hususunda bir kesinligin ve belirliligin bulunmamasinin
miikelleflerin davramslarina yon vermeleri noktasinda belirsizlige yol actig1, bu durumun ise
hukuki belirlilik ve &ngériilebilirlik ilkelerine ters diisecegi, bireylerin yargi sistemine ve
mahkeme kararlarina giiveninin sarsilacag belirtilmistir (Ford Motor Company, §§ 68,69).

33. Sonug olarak yatiim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar Uzerinden 193
sayill Kanun'un gegici 61. maddesinin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin zedelendigi tespitiyle birlikte vergilendirme
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin belitlilik ve Ongoriilebilirlik kriterlerini
tagtyan bir kanuna dayanmadigi kanaatine varilarak mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir (Ford Motor Company, §§ 70,71).

34. Somut basvuruda da yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar
tizerinden uygulanan stopajin mahiyetine iliskin farkli igtihatlarin bulundugu ve kanunun
yliriirltige girmesinin iizerinden uzun siire gegmesine ragmen ilgili hitkmiin yorumunda
yeknesakligin saglanamadigr dikkate alindiginda bu ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir



durumun s6z konusu olmadigi sonucuna varillmistir, Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale belirlilik ve ongorilebilirlik kriterlerini tastyan bir kanuna
dayanmamaktadir.

35. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldwilmasi icin yapumasi gerekenlere hiikmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladig thlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

37. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmak lizere kararm yerel
mahkemeye gonderilmesi talebinde bulunmustur.

38. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

39. Miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmast igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararinin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Ankara 1. Vergi Mahkemesine (E.2015/976, E.2015/977,
E.2015/978) gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.

40. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
REDDINE,

_B. Millkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,



D. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 1. Vergi Mahkemesine
(E.2015/976, E.2015/977, E.2015/978) GONDERILMESINE,

E. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



