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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul

Kanunu’nun;
1. 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ilan yolu...” ibaresinin,
2. 101. maddesinin,

3. 102. maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ilan
yolu...” ibaresinin,

4. 103. maddesinin,
B. 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayil: Kanun’un 3. maddesiyle

eklenen ikinci ve iigiincii fikralarinin

Anayasa’nin 2., 36., 40. ve 125. maddelerine aykirihg: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Miikellefiyet kayd: resen silinen sirketten tahsil edilemeyen kamu
borglar1 nedeniyle sirketin eski ortagi adina diizenlenen 6deme emrinin iptali talebiyle agilan
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 213 say1l Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;

1. 93. maddesi soyledir:

“Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden
biliimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tiizel kigilere posta vasuasiyle

ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmiyenlere ilan yolu ile teblig edilir.”

Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya komisyonda
yapimasi cai=dir.”

2. 101. maddesi soyledir:

“Bu kanuna gore bilinen adresler sunlardir:



1. Miikellef tarafindan ise baglamada bildirilen adresler;
2. Adres degisikliginde bildirilen adresler;

3. Isi birakmada bildirilen adresler;

4. Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler;

S. Yoklama fisinde tesbit edilen adresler;

6. (Degisik: 23/6/1982 - 2686/18 md.) Vergi mahkemesinde dava agma
dilekgelerinde ve cevaplarinda gisterilen adresler;

7. Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tesbit edilen adresler (Ilgilinin
tutanakta imzasi bulunmak sartiyle);

8. Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tesbit
edilen adresleri.

Mektuplarin gonderilmesinde bu adreslerden tarih itibariyle tebligat
yapacak makama en son olarak bildirilmis veya bu makamca tesbit edilmis olant nazara
alimir.”

3. 102. maddesi soyledir:

“Teblig olunacak evraki muhtevi zarf posta idaresince muhatabina verilir ve
keyfivet muhatap ile posta memuru tarafindan taahhiit ilmiihaberine tarih ve imza konulmak
suretiyle tesbit olunur.

Muhatabin zarfiizerinde yazili adresini degistirmesinden dolayr bulunamamig
olmasi halinde posta memuru durumu =arf iizerine yazar ve mektup posta idaresince derhal
tebligi yaptiran daireye geri gonderilir.

Muhatabin gegici olarak bagka bir yere gittigi, bilinen adresinde bulunanlar
veya komsular: tarafindan bildirildigi takdirde keyfiyet ve beyanda bulunanin kimligi teblig
alindisina yazilarak altt beyam yapana imzalatilir. Imzadan imtina ederse, tebligi yapan bu
ciheti gerh ve imza eder ve teblig edilemiyen evrak ¢ikaran mercie iade olunur.

Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir
siire sonra yeniden teblig ¢ikarilhr. Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da ayn sebeple teblig
edilemiyerek iade olunursa teblig ilan yolu ile yapilir.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya her hangi bir sebeple im=a
edemiyecek durumda bulunursa sol elinin bas parmag bastirllmak suretiyle teblig olunur.

Muhatap tebellugdan imtina ederse teblig edilecek evrak owiine birakilmak
suretiyle teblig edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili islemler komsularindan bir kisi veya muhtar veya
ihtiyar heyeti iiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyet taahhiit



ilmithaberine yazilarak tarih ve imza vaz'edilmek ve hazw bulunanlara da im=alatiimak
suretiyle tesbit olunur.”

4. 103. maddesi soyledir:
“Asagda yazil hallerde teblig ilan yoliyle yapthr.
1. Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse;

2. Muhatabin bilinen adresi yanhys veya dedismis olur ve bu yiizden
gonderilmis olan mektup geri gelirse;

3. Bagskaca sebeplerden dolayr posta ile tebli§ yapimasina imkan
bulunmazsa;

4. Yabanci memleketlerde bulunanlara teblif yapimasima imkan
bulunmazsa.”

B. 6183 sayilt Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldigi 35. maddesi
soyledir:

“Limited girket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oramnda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye paymni
devretmesi halinde, payt devreden ve devralan sahislar devir oOncesine ait amme
alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl saluslar olmalart halinde bu salislar, amme
alacaginin ddenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictilziigii hitkiimleri uyarinca Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 16.3.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESi
2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan

isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiltip diisiinuldii:



A. 213 Sayili Kanun’un 101. Maddesinin incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin tebligatin ilgilisine
ulagtirlmasi agisindan etkili ve yeterli olmadigi, kurala gére bilinen adreslere yapilan
tebligatin uygulamada 6nemli 6lgiide muhatabina ulagmadig zira bu adreslerin biiyiik bir
kisminin miikellefin bildirimine baglanmig adresler oldugu, vergi dairesince muhatap
hakkinda tesis edilen iglemlerin muhatabina ulagmayan tebligat nedeniyle dava agma yoluna
gidilemeden kesinlestigi, adrese dayali kayit sistemi ile insanlarin giincel adreslerinin
bulunmasinin daha kolay hale geldigi, iletisim ¢agim yasadigimiz giiniimiiz teknolojisi
imkénlarmin kullamlarak kisilerin haklarindaki islemlerden haberdar edilmesi ve bunlarla
ilgili olarak hukuki yollara bagvurma hakkinin genisletilmesinin hukuk devleti ilkesi ve
mahkemeye erisim hakkinin geregi oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. itiraz konusu kural ile vergi dairesince miikellefe veya ceza sorumlusuna
yapilacak tebliglerde esas alinacak adreslere iligkin diizenleme yapilmigtir. Kuralda; bu
Kanun’a gore bilinen adreslerin miikellef tarafindan ise baglamada bildirilen adresler, adres
degisikliginde bildirilen adresler, isi birakmada bildirilen adresler, vergi beyannamelerinde
bildirilen adresler, yoklama figinde tespit edilen adresler, vergi mahkemesinde dava agma
dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler, yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla
tespit edilen adresler, bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit
edilen adresler olduklar1 belirtilmig ve mektuplarin gonderilmesinde bu adreslerden tarih
itibaryla tebligat yapacak makama en son olarak bildirilmis veya bu makamca tespit edilmig
olaniin nazara alinacag hiikiim altina alinmigtir.

5. Anayasa’nin 2. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk
devleti oldugu giivence altina alinmigtir. Hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

6. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, bir temel hak oldugu gibi diger
temel hak ve ozgiirliklerden gereken gekilde yararlanilmasini ve bunlarm korunmasim
saglayan en etkili giivencelerden biridir.

7. Tebligat, hukuki islemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun sekilde
muhatabina ya da muhatap adina kabule kanunen yetkili kilmanlara yazili olarak bildirimi ve
bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Hukuki
islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglari dogurabilmesi, bu islemlerin muhatabina
bildirilmesine baglidir. Dolayisiyla tebligde esas olan, hak ve menfaatini ilgilendiren teblig
konusundan muhatabinin haberdar edilmesidir.



8. Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu belirtilip idari iglemlere kargi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baglayacagi ongoriilmistiir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat,
Anayasa’da giivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak

kullanilabilmesinin ve bireylere tanmnan hak arama hiirriyetinin dnemli giivencelerinden
biridir.

9. Kanun koyucu, itiraz konusu kural ile vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan muhatabina bildirilmesi i¢in
tebligde esas alinacak adresin belirlenmesinde kaynaklari farkli olmakla birlikte birgogu
miikelleflerin bildirimine dayanan cesitli adresleri sayma yoluyla géstermistir. Kuralin ikinci
fikrasina gore tebligatin sayilan adreslerden tebligat yapacak olan makama en son bildirilmis
veya bu makamca tespit edilen adrese yapilmasi gerekmektedir.

10. itiraz konusu kuralin idarenin gesitli kaynaklardan elde etme imkanina
sahip oldugu adresler arasindan muhatabin en son ve giincel adresinin tespit edilerek teblig
evrakinin muhatabina ulagtirilmasini saglamak amaciyla diizenlendigi anlagilmaktadir. Boyle
bir diizenleme anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

11. Vergi Usul Kanunu’nun 157. ve 158. maddeleri ile miikelleflere, bilinen
is veya ikamet yeri adreslerinin degismesi ve is degisiklikleri s6z konusu oldugunda yeni
adreslerini vergi dairesine bildirme zorunlulugu yiiklenmistir. Adres degisikliklerinin bir
aylik siirede bildirilmemesi hélinde ise aym1 Kanun’un 352. maddesi uyarinca vergi
dairelerince miikellefler adina ikinci derece usulsiizliik cezasi uygulanacagi kural altina
alinmistir. Kanun koyucu tarafindan kural altina alinan bu tedbirlere miikelleflerce uyuldugu
takdirde bu adreslere yapilacak tebligatin muhataba ulasmada etkisizliginden soz
edilemeyecegi tartismasizdir.

12. Kaldi ki miikelleflerin haklarindaki islemlerden haberdar olabilmesini
saglayacak en elverisli adreslerden birinin bizzat kendilerinin vergisel yiikiimliiliiklerin ifas:
sirasinda ya da adres degisikligi s6z konusu oldugunda vergi dairesine bildirecekleri giincel
adreslerinin oldugu agiktir.

13. Ote yandan bir kanun hitkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadi1 ve hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi konusu bir siyasi
tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

14. Bunun yaninda itiraz konusu kuralin yiriirliige girmesinden ¢ok sonra
mevzuatimizda yerini alarak uygulanmaya baglanan adrese dayali kayit sisteminin ve bu
sistemde kayitli gergek kisilerin ikametgah adresinin kuralin uygulanmas: sirasinda dikkate
alinip alinamayacagi hususu yargi mercilerinin takdirine bagli olup bu konuda yasal bir
engel bulunmamaktadir.

15. Bu baglamda kamu yarar1 amaciyla ve anayasal sinirlar i¢inde kullanilan
takdir hakk: kapsaminda diizenlendigi anlagilan itiraz konusu kuralim hukuk devleti ilkesiyle
gelisen bir yonii olmadig1 gibi hak arama hiirriyetini daraltan ya da ortadan kaldiran bir
niteligi de bulunmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.



B. 213 Sayith Kanun’un 93. ve 102. Maddelerinde Yer Alan
“..ilan yolu...” Ibareleri ile 103. Maddesinin Incelenmesi

1. Uygulanacak Kural Sorunu

17. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore; bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hitkkmiinde kararnamenin
hitkkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yéntemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

18. Bagvuran Mahkeme 213 sayili Kanun’un 103. maddesinin iptalini talep
etmigtir.

19. Kanun’un 103. maddesinde, tebligin ilan yoluyla yapilacagi haller 4 bent
hélinde sayilmistir. (1) numaral: bentte, muhatabin adresinin hi¢ bilinmemesi; (2) numarali
bentte, muhatabin bilinen adresinin yanhs veya degismis olmasi ve bu yiizden génderilmis
olan mektubun geri gelmesi; (3) numarali bentte, baskaca sebeplerden dolayi posta ile teblig
yapilmasina imkan bulunmamasi; (4) numarali bentte ise yabanci memleketlerde bulunanlara
teblig yapilmasina imkan bulunmamas: héllerine yer verilmistir.

20. Bagvuran mahkemede goriilmekte olan davada, miikellefiyet kaydi resen
silinen girket adresine yapilmaya calisilan tebligatin adresin kapali olmasi nedeniyle
gergeklestirilemeyerek evrakin merciine iade edildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla (1), (2) ve
(4) numarali bentlerin somut olaydaki durumla ortiismemesi nedeniyle uyusmazlikta
uygulanma olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu bentler yoniinden bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

21. Agiklanan nedenlerle 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun 103. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (4) numarali bentlerinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan ~ bagvurunun  Mahkemenin  yetkisizlifi nedeniyle ~REDDINE
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2. itirazin Gerekgesi

22. Bagvuru kararinda Ozetle, ilan yoluyla tebligin Anayasa’min 125.
maddesinde belirtilen yazili bildirim niteligini tagimadigi, teblig edilen isleme karsi hangi
kanun yollarina, hangi mercilere hangi siirelerde bagvurabilecegi hususlarmin s6z konusu
teblig yolunda belirtilmesinin miimkiin olmadigi, ilanen teblig yoluna &nemli hukuki
sonuglar baglanmasina karsilik bu yola bagvurulmasi ile muhatabm hakkindaki islemden
haberdar oimasinin neredeyse imkéansiz oldugu zira idarece hakkinda ne zaman islem tesis
edilecegini bilmesi mumkiin olmayan bir kisinin ne zaman ve nerede yayimlanacagini
bilmedigi bir ilan: takip etmesinin ve bu sekilde islemden haberdar olmasinin hayatin olagan



akisina aykirt oldugu, bu durumun mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirdigi, ilan yolu
ile teblig yerine giiniimiiziin teknolojik imk4nlarinin kullanilmasinin ya da muhatabin birinei
dereceden yakinlarindan baglamak iizere yakinlara yapilacak tebligat ile muhatabin haberdar
edilmesinin daha elverigli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 36., 40. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. lItiraz konusu kurallardan 93. madde, tahakkuk fisinden gayri,
vergilendirme ile ilgili olup hikkiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilarin adresleri
bilinmeyenlere tebliginin “ilan yolu” ile yapilacagini; 102. maddenin dordiincii fikras,
tebligi ¢cikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra ikinci defa teblige
¢ikarilan teblig evrakinin ayni sebeple teblig edilemeyerek iade olunmasi hélinde tebligin
“ilan yolu” ile yapilacagini; 103. maddenin (3) numarah bendi ise bagkaca sebeplerden
dolay1 posta ile teblig yapilmasma imkan bulunmamast hélinde tebligin “ilan yolu” ile
yapilacagini diizenlemektedir.

24. Anayasa’min “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40.
maddesinin ikinci fikrasinda; devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu, “Yarg: yolu” baslikh 125.
maddesinin {igiincii fikrasinda da idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baglayaca@i 6ngériilmigtiir.

25. Vergi hukukunun kendine dzgii nitelikleri, vergilendirme islemlerinin
bireylerin temel hak ve ¢zgiirliikklerini yakindan ilgilendirmesi ve devletin ekonomik, sosyal
veya mali politikalarini gergeklestirebilmesi amaciyla vergi alacagim sorunsuz bir sekilde
tahsil edebilmesi bakimindan vergi idaresince yapilacak teblig islemlerinin belirli bir diizen
dahilinde islemesi ve muhatabina ulasacak sekilde sonuglandiriimasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda vergilendirme siirecinin asamalarindan biri olan teblig konusunda hangi usul
kurallarinin belirlenecegi anayasal sinirlar iginde kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi iginde kalmaktadir.

26. Itiraz konusu kurallar incelendiginde ilan yolu ile tebligin muhatabin
adresinin bilinmemesi, mutat teblig yolu olan posta yolu ile bilinen adreslere tebligin iki kez
denenip aym sebeple sonug alinamamasi veya bagkaca sebeplerden dolay1 posta ile teblig
yapilmasina imkén bulunmamas! iizerine muhatabin itiraz etme ya da dava agma gibi teblig
tarihinden itibaren baslayan birtakim haklarim kaybetmemesi amaciyla bagvurulan bir
yontem olarak diizenlendigi anlagiimaktadir. Bu anlamda kurallarin kamu yararina aykiri
oldugu soylenemez. itiraz konusu kurallarin belirtilen amaci etkin bir gsekilde
gerceklestirmeye elverigli olup olmadigi yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik
denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.

27. 1lan yolu ile tebligin uygulanmasi birtakim sekil sartlarina tabidir. 213
sayill Kanun’un 104. maddesinde diizenlenen bu sartlara gore ilan yazisinin asilacag: vergi
dairesi, gonderilecegi muhtarlik ve yayimlanacagi gazetelerin belirlenmesinde muhatabin
bagl oldugu vergi dairesi ile bilinen son adresi esas almir. S6z konusu sekil sartlari
muhatabin ilandan haberdar edilmesini miimkiin oldugunca saglamaya yonelik giivence
olusturmaktadir.



28. Bu baglamda ilan yolu ile tebligin mutat yollarla tebligin imkansiz oldugu
héllere miinhasiran getirildigi, teblig imkansizliginin bilyiik 6lgiide miikelleflerin kanuni
yiikiimlilliklerini yerine getirmemesinden kaynaklandig: ve ilan yolu ile teblig y&nteminin
ilanin muhataba ulagsmasini saglamaya elverisli yasal giivenceler igerdigi anlasildigindan
itiraz konusu kurallarda hukuk devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykiriliktan s6z
edilemez.

29. Anayasa’min 125. maddesinin iiglincii fikrasinda, idari islemlere karst
acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagi vurgulanarak ilgilinin
hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi ve bu yolla isleme karsi
kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmas: amaglanmistir. Posta ya da memur eliyle
teblig usuliiniin aksine ilan yolu ile teblig usulii yazili bildirim tiirleri i¢inde yer
almamaktadir. Bununla birlikte ilan yolu ile tebligin posta ya da memur eliyle tebligin
denenip de sonu¢ almamadiginin veya muhatabin adresinin bilinmemesi yahut bagkaca
sebeplerle tebligin imkansizliginin kesin olarak tespit edildigi noktada bagvurulmasi gereken
ikincil bir teblig yontemi oldugunun vurgulanmasi gerekir. Bir baska ifadeyle yazili bilditim
yapilabilmesi muhatabin giincel adresinin bilinmesine baglhidir. Bilinen son adresinde
miikellefe yazili bildirimde bulunmak iizere gerekli islemlerin yapilmasina ragmen basarili
olunamamast halinde, bir baska deyisle yazili bildirim yerine bir se¢enek olarak degil yazili
bildirimin imkansizlig1 nedeniyle bir zorunluluk olarak uygulanan ilan yolu ile teblig
yonteminde ve bu yontemin uygulanmasina iliskin itiraz konusu kurallarda Anayasa’nin
125. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

30. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrastyla devlete verilen gorev,
islemlerinde ilgili kisilerin bu islemlere kars: bagvurabilecekleri kanun yollarinin, mercilerin
ve bunlarin siirelerinin belirtilmesi gorevidir. Bu hususlara ilanen teblig usuliinde yer
verilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurallarda
Anayasa’nin 40. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

31. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 36., 40. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

_ C. 6183 Sayih Kanun’un 35. Maddesine 5766 Sayih Kanun’la
Eklenen Ikinci ve Uciincii Fikralarin Incelenmesi

1. Uygulanacak Kural Sorunu

32. 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin birinci fikrasinda, limitet sirket
ortaklarinin girketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olacaklari ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari; itiraz konusu ikinci
fikrasinda, ortagin sirketteki sermaye payint devretmesi halinde pay1 devreden ve devralan
sahislarin devir oncesine ait amme alacaklarinin ddenmesinden birinci fikra hitkmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulacagi; iigiincii fikrasinda da amme alacaginin dogdugu ve
ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislarin
amme alacafimn 6denmesinden birinci fikra hilkkmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulacag:
diizenlenmektedir.

33. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, devir tarihinden &nce
dogmakla birlikte devir tarihi itibariyla heniiz vadesi gelmemis ve idarece resen yapilan



tarhiyat iizerine devir tarihinden sonraki bir tarihte 6denmesi gereken bir amme alacagina
iliskindir. Dolayisiyla amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda farkli
kisilerin pay sahibi olmasi s6z konusudur. Ikinci fikra ise hisse devir tarihi itibariyla vadesi
geldigi halde 6denmemis amme alacaklarindan sorumlulugu diizenlemektedir.

34. Bu itibarla 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasi bakilmakta
olan davada uygulanacak kural degildir.

35. Agiklanan nedenlerle 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35. maddesine 4.6.2008 tarihli ve 5766
sayill Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci fikranin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2. itirazin Gerekgesi

36. Basvuru kararinda ozetle, kanun koyucunun amme alacagini giivenceye
almak bakimindan sorumlulugun yayginlastiriimasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil
sorumluluk da ongorebilecegi ancak amme alacaginin dogdugu ve Sdenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkh kigiler olmast durumunda pay: devralan ve ortakhk
paymin devir tarihinden onceki doneme ait vergi ve diger mali 6dev ve yikiimliilikler
yoniinden herhangi bir kusuru bulunmayan kisilerin bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu
olusacak sorumluluga ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. Kanun’un 35. maddesinin birinci fikrasinda, limitet sirket ortaklarinin
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari belirtilmistir. itiraz konusu figiincti fikrada ise
amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar hélinde bu sahislarin amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulacags hiikiim altina alinmugtir.

38. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagl olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi; genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Glgiitlerini gdzetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran
olgiitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.

39. 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; kanunen yasak olmayan her
tiirlii ekonomik amag ve konu igin bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulabilen limitet sirketler, borg ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece
mal varhgtyla sorumludur. Ortaklar yoniinden ise sirket borglarindan dolay1 sorumiuluk séz
konusu degildir. Limitet sirket ortaklarinin sirket faaliyetlerinden dogan amme



alacaklarindan dolay1 sorumluluklarimi diizenleyen itiraz konusu kural, 6102 sayili Kanun
hiikiimlerine amme alacaklari yoniinden getirilen istisnai bir hiikiim niteligindedir.

40. itiraz konusu kural ile limitet girket ortaklarina getirilen sorumluluk ikinci
dereceden bir sorumluluk olup limitet girket borglarinin asli sorumlulugu sirket tiizel
kisiligine aittir. Ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dncelikle takibe konu amme
alacaginin sirketten tahsiline galigtimasi ve fakat bu alacagin sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: gerekmektedir. Bu sart
gergeklesmeden limitet girket ortaklarmin sorumluluguna gidilemez. Kanun’un 35.
maddesinin ortaklara yiikledigi bu sorumluluk; sermaye hisseleri oraninda, miiteselsil ve
kusursuz sorumluluktur.

41. Itiraz konusu kural uyarinca tahsile konu alacagin dogdugu zaman pay
sahibi olan ortaklar ile bu alacagin 6denmesi gereken zamanda pay sahibi olan ortaklarin
sorumluluguna gidilebilmektedir. Bu iki farkli donemde farkli kisilerin ortakliginin séz
konusu olmasi, alacagin dogumundan sonraya ve ddeme zamanindan 6nceye rastlayan bir
zaman diliminde ortakligin hisse devri ile baskasina gegmesi hélinde ger¢eklesebilecek bir
durumdur. Buna gore paymm devreden ortak ya da ortaklar, amme alacaginin dogdugu
tarihte; devralan ortak ya da ortaklar ise amme alacaginin 6denmesi gerektigi zaman
diliminde pay sahibidir. Burada tahsile konu amme alacaginin dogumundan tahsili
asamasina kadar olan vergilendirme siirecinin hem devredenin hem de devralanin pay sahibi
oldugu dénemlere yayilmasi s6z konusudur.

42. 6183 sayili Kanun’un 35. maddesine 5766 say1lt Kanun ile ikinci fikra ve
itiraz konusu iigiincii fikranin eklenerek yiiriirlige girmesinden 6nceki dénemde hisse devri
ile ortak ya da ortaklari degismis olan limitet sirketlerden tahsil edilemeyen amme
borglarindan hangi ortak ya da ortaklarin sorumlu tutulacagi konusunda Damstay’in vergi
dava daireleri arasinda igtihat birligi olusmamistir. Bazi daireler devirden énce dogan amme
alacaklarindan hisse devir tarihi itibariyla devreden ortagin sorumlu tutulamayacagina ve
dolayisiyla devralan ortagin sorumlulugu bulunduguna karar verirken bazi daireler ise
devredenin devir tarihinden sonra da sorumlulugunun devam ettigine karar vermistir. Kanun
koyucunun vergi daireleri arasinda olusan ve biri devralam digeri ise devredeni sorumlu
tutan bu igtihatlar arasindaki farklihgi gidermek amaciyla devreden ve devralan ortagin
miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kurali ihdas ettigi goriilmektedir.
Nitekim kuralin gerek¢esinde bu hususa da deginilmistir.

43. 5766 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, 6183 sayili Kanun’un temel
felsefesinin korunarak amme alacaklarinin daha siiratle tahsiline imkén verilmesinin
amaglandig1 ifade edilmistir. Itiraz konusu kurala iliskin madde gerekgesinde de amme
alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl sahislar olmasi
hilinde bu sahislarin sorumluluk uygulamasinin amme alacaklarimin diizenlendikleri
kanunlardaki kanuni ddeme siirelerinde ve/veya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore
verilen 9zel ddeme siirelerinde farkli sahislarin ortak olmasi hélini de kapsadig: ifade
edilerek yarg: yerlerince goriis birligine varilamayan bir konuya agiklik getirme ve ihtilaflart
azaltma amacinin giidiildiigii belirtilmistir. Gerekgede ayrica kuralin bir yandan hisse devri
yapan ortaklarin borcunu ddemesini saglayacagi, diger yandan da devralan sahislarin limitet
sirket hissesinin degerini borgluluk durumunu da goz Oniine alarak belirlemesine imkéan
verecegi ifade edilmistir.

44, Buna gore limitet girketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklarindan alacagin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamandaki pay



sahiplerinin sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya, miiteselsilen ve kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olacagini diizenleyen itiraz konusu kuralin daha hizh ve daha yiiksek
oranda tahsilatin saglanmasi amaciyla ¢ikanldigr ve bu diizenlemenin kanun koyucunun
takdir yetkisinde oldugu agiktir.

45. Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan
sorumlulugu yaygimlagtirma yoluna giderek miiteselsil sorumluluk Sngérebilecegi gibi hakli
sebeplerin bulunmasi hélinde kusursuz sorumluluk da dngorebilir.

46. Limitet girket ortaklari, taahhiit ettikleri sermaye ile sirketin mal varligina
dogrudan katki saglamaktadir. Bunlarin ayrica sirketin biitiin iglemleri ve hesaplar hakkinda
bilgi alma ve inceleme, ana s6zlesmede degisiklik yapma, krdan pay alma ve yonetime
katilma haklar1 vardir. Ortaklar ayrica sirketi ydnetim ve temsile yetkili kanuni temsilcilerin
ozellikle kanunlara, ana sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim Kkurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gdzetiminden sorumludur ve kanuni
temsilciyi degistirebilecek ya da gorevden alabilecek genel kurul kararinda da oy hakkina
sahiptir. Sirket yonetimine iligkin bu hak ve yetkiler, ortaklara sirket faaliyetleri iizerinde
denetim ve gozetim imkani saglamaktadir.

47. Bu itibarla limitet girket ortaklarinin sirket mal varligi ve ydnetimi
tizerinde sahip oldugu hak ve yetkileri goz 6niinde bulunduran kanun koyucunun amme
alacaklar1 yoniinden ortaklarin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegini ©ngormesinde
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

48. Diger taraftan itiraz konusu kural ile 6ngoriilen kusursuz sorumlulugun
ortaklara orantisiz bir kiilfet yilklememesi gerekir. Bu bakimdan kural, devreden ve devralan
ortaklara getirdigi yiikiimliiliiklerin 6lgiiliiligii yoniinden ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

49. Her seyden once hem devreden hem de devralan ortak tarafindan hisse
devri sirasinda itiraz konusu kuralin bilindiginin belirtilmesi gerekir. Buna goére devirden
6nce dogan amme alacaklarindan kural geregince devir tarihi itibartyla sorumlu tutulacagini
bilen devralanin hisse devir sozlesmesinden Once gerekli inceleme ve kontrolleri
yapabilecegi, elde ettigi sonuglara gore hisse degerinin belirlenmesi dahil olmak iizere
birtakim tedbirler alabilecegi g6z éniinde bulunduruldugunda itiraz konusu kural ile devralan
i¢in dngdriilen sorumlulugun hakkaniyete aykir1 bir yonii olmadig1 ve devralana orantisiz bir
kiilfet yiiklemedigi anlagiimaktadir.

50. Payni devreden ortak yoniinden ise ortak oldugu dénemde dogan amme
alacaklar1 i¢inde kanuni 6deme siiresi devir tarihinden sonraya tekabiil edenlerin devir
dncesinde tespit edilebilmesi miimkiindiir. Devir sonrasina intikal etmekle birlikte devreden
ortagin devir dncesinde tespit edebilecegi bu yiikiimliiliiklere iliskin vergi aslinin devredenin
pay sahibi oldugu dénemde dogdugu gdzden uzak tutulmamalidir. Vergi aslina ilave olarak
ortaya ¢tkan birtakim vergi cezalari ve faizler devralan ortagin doénemine sarkan
yikimliliklerin ifastyla ilgili olsa bile bu yiikiimluliikler (rnegin beyanname verme)
yalnizca sinirh bir donemi kapsamaktadir. Ayrica devreden ortagin tim bu hususlar
degerlendirerek hissesini devredecegi kisiyi segme 6zguirligii oldugu da unutulmamalidir.
Dolayisiyla itiraz konusu kuralin devreden ortaga orantisiz bir kiilfet yiiklediginden séz
edilemez.

51. Devreden ortagin pay sahibi oldugu dénemde dogan ve kanuni 6deme
siiresi de bu doneme ait olan ancak bu dénem igindeki birtakim yiikiimliiliiklerin yerine



getirilmesindeki ihmal ya da kusurlar nedeniyle kanuni 6deme siiresinden sonra idarece
resen ya da ikmalen yapilan tarhiyatlar sonucunda 6zel ddeme siiresi devir tarihinden
sonraya tekabiil eden amme alacaklar1 yoniinden ise devredenin sorumtuluguna gidilmesinde
hakkaniyete aykiri bir y6n bulunmamaktadir. Zira s6z konusu amme alacaklari tiim
yiikiimlliikleriyle devredenin pay sahibi oldugu doneme aittir.

52. Sonug olarak limitet sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan devreden ve devralan ortaklarin
sermaye hisseleri oraninda miiteselsil ve kusursuz sorumluluklarini 6ngéren itiraz konusu
kural, hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

53. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi 19.3.2015 tarihli ve E.2014/144,
K.2015/29 say1li karar1 ile 6183 sayili Kanun’un 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun’la
degisik miikerrer 35. maddesinin beginci fikrasim hukuk devleti ilkesine aykiri bularak iptal
etmistir. Anilan fikra, ziize/ kigilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklar: yoniinden; alacagin dogdugu ve édenmesi
gerektigi —amanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalar:
halinde bu sahuslarin amme alacagimin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu ttulacagim
diizenlemektedir.

54. Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen besinci fikra,
sorumlulugun sartlart bakimindan itiraz konusu kuralla ortiismekle birlikte kanuni
temsilciler ile limitet sirket ortaklarinin sorumluluk hukuku bakimindan ayni kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira bu iki sifatin tistlendigi yetki ve sorumluluklarin
kapsam ve nitelikleri birbirinden farklidir. Limitet sirkette kanuni temsilci, sirket
ortaklarindan biri olabildigi gibi disaridan segilen iigiincii bir sahis da olabilmektedir. Bu kisi
her tiirli sifatindan bagimsiz olarak kendisine verilen yetkiler ¢ergevesinde sirketi temsil
gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kanuni temsilcinin sorumlulugu, gérevini yerine
getirirken isledigi eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Sorumlulugunun temelinde eylemleri
oldugundan bu eylemler nedeniyle sorumluluguna gidilirken kusur ilkesine dayanilmasi
olagandir. Ortagin sorumlulugu ise eylemlerinden degil sirketin mal varligina sermayesi ile
katki saglamasindan ve sirket ySnetimine iligkin faaliyetler iizerinde gdzetim ve denetim
imkanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

55. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindaki kosullarla
itiraz konusu kuraldaki kosullar ayni olmadigindan kanuni temsilcilere iligkin benzer igerikli
diizenlemenin iptal edilmis olmasinin limitet girket ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen
itiraz konusu kuralin da iptalini gerektirdigi soylenemez.

56. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM
A. 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun;
1. a. 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ilan yolu...” ibaresinin,

b. 101. maddesinin,



¢. 102. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ilan
yolu...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE,

2. 103. maddesinin birinci fikrasinin;

a. (1), (2) ve (4) numarali bentlerinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b. (3) numaral bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
eklenen;

1. Ikinci fikranin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle REDDINE,

2. Ugiincii fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

13.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye . Oye
Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



