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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 9. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.8.2016 tarihli ve 6736 say1l1 Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina iligkin Kanun’un 10. maddesinin (16) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “... bu Kanunun yayimlandigi tarihten once tahsil edilmis olan
tutarlar...” ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile 6zel usulsiizliik cezasmna
kars1 agilan davaya iliskin temyiz incelemesi devam etmekte iken davacinin 6736 sayili
Kanun uyarinca vergi borcunun yeniden vyapilandirilmasi talebiyle vergi dairesi
mildiirliigtine yaptig1 bagvurunun séz konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten dnce tahsil
edilmis bulunan vergi ve cezalarin yapilandirma kapsaminda bulunmadig1 gerekgesiyle reddi
tizerine agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 (16) numarali
fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren alacaklara karsiik bu Kanunun yayimlandigi
tarihten énce tahsil edilmis olan tutarlar, bu Kanun kapsanunda tahsil edilen tutarlar ile bu
maddenin dokuzuncu fikrast kapsaminda yapilan tecile iliskin olarak 6183 sayiy Kanun veya
diger kanunlar uyarinca ddenen faizlerin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi
yapima:-. Ancak, bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikras: kapsaminda olup dava
konusu edilen tarhiyatlara karsilik bu Kanunun yayimlandigi tarihten once ddeme yapilmigs
olmasi hdlinde, odenen bu tutarlar, vergi mahkemesinde esasa iliskin olarak hi¢ karar
verilmemis veya verilen kararin bozulmasi nedeniyle yeniden karar verilmek iizere
mahkemesine iade edilmis davalara konu alacaklar igin bu maddeden yararlanilmak iizere
vapilan basvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar: iizerine red ve iade
edilebilir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 7.9.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisimda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan isin  esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru Kkarar1 ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallart
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisuliip diigtintildi:

A. Siirlama Sorunu

3. Anayasa’min 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kural ile sinirlidir,

4, Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 10. maddesinin (16) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..bu Kanunun yayimlandig tavihten once tahsil
edilmis olan tutarlar...” ibaresinin iptalini istemistir.

5. 6736 sayili Kanun; vergi ve vergi cezalari, giimriik vergileri ve cezalari,
sosyal giivenlik alacaklari, bunlara iligkin gecikme zam ve cezafari, Kabahatler Kanunu
kapsaminda uygulanan idari para cezalari, belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin su,
atik su ve kati atik bedellerine iliskin alacaklar olmak iizere kamuya ait birgok alacaga iliskin
yapilandirma siireglerini diizenlemektedir. itiraz konusu kuralda ise Kanun kapsamina giren
alacaklara karsilik olmak iizere Kanun’un yayimlandig tarihten once tahsil edilmis olan
tutarlarin ret ve iadesinin yaptlmayacag hiikiim altma ahnmaktadir.

6. itiraz yoluna bagvuran Mahkemede gériilmekte olan dava, idarece yapilan
vergi tarhiyati sonucunda tahakkuk eden vergi ve vergi cezalan ile gecikme zamlarini
odeyen davacinin, ddedigi meblagin 6736 sayili Kanun uyarinca ret ve iadesi talebiyle
yaptig1 bagvurunun reddine yonelik islemin iptaline iligkindir. itiraz konusu kural; vergi ve
vergi cezalari diginda Kanun kapsamina giren giimriik vergileri, sosyal giivenlik alacaklari
gibi kamuya ait bircok alacak i¢in gegerli olan ortak bir kural niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali
fikrasimn “Bu Kanunun yayumlandigi tarih itibarwyla ilk derece yargi mercileri nezdinde
dava agimis ya da dava a¢ma siiresi heniiz ge¢memis olan ikmalen, resen veya idarece
yapilmis vergi tarhiyatlary ile giimriik vergilerine iligkin tahakkuklarda; vergilerin/giimriik
vergilerinin %50’si ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammu yerine bu
Kanunun yayimlandigy tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alnarak
hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve gsekilde tamamen ddenmesi sartiyla
vergilerin/giimriik vergilerinin %50°si, faiz, gecikme faizi, gecikme zammu ve asla bagl
olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalart ile bu cezalara bagh gecikme zamlarinin
tamanunin tahsilinden vazgegilir.” geklindeki birinci ciimlesi yéniinden smirh olarak
yapilmasi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 3.8.2016 tarihli ve 6736 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Kanun’un 10. maddesinin (16) numarah fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “... bu Kanunun yayimlandigi tarihten énce tahsil edilmis olan
tutarlar...” ibaresinin esasina iliskin incelenmenin Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin birinci ciimlesi yoniinden sinirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.



B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kural geregince vergi ve vergilere
iligkin zam ve cezalar ile gecikme faizlerini 8dedikleri hdlde dava agma yoluna gidenlerin,
agmis  olduklar1 davalardan vazgegmeleri durumunda yapilandirma siirecinden
yararlandirnimamalarinin bu kisilerle vergi ve vergilere iliskin zam, ceza ve gecikme
faizlerini 6demeyenler arasinda esitsizlik olusturdugu; bu durumun aymi sartlardaki
miikellefler arasinda farkli uygulamalara yol agmasi nedeniyle esitlik ve vergide adalet
ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmUstiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. Kanun’un 10. maddesinin (16) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, bu
Kanun kapsamina giren alacaklara karsilik Kanun’un yayimlandigi tarihten &nce tahsil
edilmis olan tutarlarn bu Kanun kapsaminda tahsil edilen tutarlar ile bu maddenin
dokuzuncu fikrasi kapsaminda yapilan tecile iliskin olarak 6183 sayili Kanun veya diger
kanunlar uyarinca §denen faizlerin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak ret ve iadesinin
yapilmayacagi hilkkiim altina alinmugtir. itiraz konusu kural, ciimlede yer alan “..bu
Kanun'un yayimlandii tarihten once tahsil edilmis olan tutariar...” ibaresinin, Kanun’un 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi yoniinden incelenmesine iliskindir. Buna
g0re Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi kapsamina girebilecek
nitelikteki borglarini Kanun’un yayimi tarihinden 6nce édemis olanlar Kanun’un &ngordiigii
yapilandirma siirecinden yararlanamayacaklardir.

10. Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutiulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi devletin
temel gorevleri arasinda sayilmstir.

11. Sosyal hukuk devleti; insan hak ve odzgiirliiklerine sayg1 gosteren, ferdin
huzur ve refahini gergeklestiren ve giivence altina alan, kigiyle toplum arasinda denge kuran,
6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararhlik iginde galigmasim saglayan, ¢alisma hayatinin
geligmesi igin sosyal, iktisadi ve mali 6nlemler alarak ¢aliganlar koruyan, milli gelirin adil
bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekgi bir dzgiirlik rejimini uygulayan
devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gergeklesmesini saglayan araglardir.

12. Kanun koyucunun Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen ve devletin temel
amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi igin kullandig: araglardan biri de anayasal ilkelere
aykirt olmamasi kosuluyla biitge hakkidir. Biitge hakkini kullanan kanun koyucu devletin bir
y1l iginde yapacagi harcamalarin zamaninda, en ekonomik ve adil yollardan kargilanabilmesi
igin toplumun genel refahini dikkate alacak sekilde gereken tedbirleri almak durumundadir.
Bu kapsamda kanun koyucu sdz konusu harcamalari kargilamak iizere yeni mali
yiikiimlillikler getirebilecegi gibi tahsil edemedigi alacaklarinin tahsilini gergeklestirmek
i¢in birtakim kolaylastirici tedbirler alma yolunu da segebilecektir.

13. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. ”; dordincii fikrasinda “Higbir kigiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz tamnamaz.” ve son fikrasinda “Devlet organlari ve idare makamiari



biitiin islemlerinde kanun owiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Maddede yer verilen esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar kargisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasint nlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa kargisinda esitligin ihlali yasaklanmustir.
Kanunlar esitlik ilkesine uygun bir sekilde, aym veya benzer durumda bulunanlar igin
haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir. Ancak durum
ve konumlarindaki ozellikler, bazi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Farkli hukuksal durumda bulunanlarin ayr kurallara tdbi tutulmas: ise Anayasa'da
giivence altina alinmis olan esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz.

14, 6736 sayili Kanun basta vergiler, sosyal giivenlik primleri, vergi cezalart,
gecikme zam ve cezalar ve Kabahatler Kanunu kapsaminda uygulanan idari para cezalarn
olmak iizere uzun siiredir tahsil edilemeyen kamu alacaklarina iliskin bir yapilandirma siireci
ongormektedir. Kanun’un 3. maddesi, kesinlesmemis veya dava safhasinda olan alacaklara
iliskin silreci diizenlemekte olup s6z konusu maddenin birinci fikrasma gore Kanun’un
yayimlandig: tarih itibarryla ilk derece yargi mercileri nezdinde dava agilmis ya da dava
agma siiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, resen veya idarece yapilmis vergi tarhiyatlari ile
giimriik vergilerine iligkin tahakkuklarda vergilerin veya giimriik vergilerinin yarisi ile bu
tutara iligkin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi yerine Kanun’un yayimlandigi tarihe
kadar YI-UFE ayhk degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin 6denmesi sartiyla
vergilerin/glimriik vergilerinin yarisi ile faiz, gecikme faizi, gecikme zamm ve vergi aslina
bagli olarak kesilen vergi cezalar veya idari para cezalan ile bu cezalara bagl gecikme
zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgegilmektedir.

15. Kanun'un gerek¢esinden ve TBMM’de yapilan goriismelerden Kanun’un
iilke ¢apinda yatirimlarin artarak kalkinmanin saglanabilmesi ve bu anlamda gerekli
sermayenin saglanabilmesi igin 6zel sektoriin kamuya olan borg yiikiiniin hafifletilmesi ve
bu borglara iligkin taksitlendirme imkani1 getirilmesi, ihtilaflarim sulh yoluyla
sonlandirilmasi, vergi incelemesi safhasinda olan konularin dava yoluna gidilmeksizin
¢oziilmesi ve bazi kaynaklarin ekonomiye kazandirilmast amaciyla yiiriirliige konuldugu
anlasiimaktadir. Kanun koyucunun kamu giderlerinin daha etkin, ekonomik ve toplumun
genel refahini dikkate alacak bir sekilde kargilanmasi amaciyla ¢esitli 6nlemler almasi ve bu
amagla kamunun birtakim alacaklarini yapilandirmak suretiyle bu alacaklara tahsil edilebilir
nitelik kazandirmasinda tistiin bir kamu yarari bulunmadig séylenemez.

16. Kanun kapsamma giren alacaklari herhangi bir sekilde &6deyenlerin
kamuyla borg iligkileri nihayete ermis olmakla birlikte borglarini 6demeyenlerin borg
iligkileri devam etmektedir. Dolayisiyla baslangigta ayni hukuksal konumda olsalar dahi
Kanun’un yaymi tarihinden once vergilerini odeyenler ile vergilerini odemeyenler
Kanun’un yayimlandigi tarihte ayni hukuksal konumda degillerdir. Farkli hukuksal konumda
olmalari nedeniyle vergi borcunu ve diger yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirenler ile
getirmeyenler farkli kurallara bagli tutulduklarindan itiraz konusu kural esitlik ilkesine aykiri
degildir.

17. Anayasanin 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere
mali giliciine gore vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmek suretiyle vergi ddevi
kigilerin mali gii¢lerine gore bir yiikiimliiliikk olarak belirlenmistir.



18. Vergi 6devi, verginin sahnip tahsil edilmesi siireciyle ilgili olup bu yiikiin
adaletli bir sekilde dagitiimast da kanun koyucunun gérevidir. Vergi borglarim 8demis olan
kisilerin yapilandirma kapsamina alinmak suretiyle fazladan ddedikleri tutarlarin kendilerine
iade edilmemesi, kamu giderlerinin karsilanmasim teminen kisilere Anayasa’yla yiiklenen
vergi ddevi yiikiimliiliigiine ve bu yiikiimluliigiin adaletli dagilimu ilkesine aykiri degildir.

19.Diger taraftan vergi borglarin1 6demis olan kigilere iade yapilmasi, kamuya
gelir saglanmasi amaciyla ¢ikarildig anlagilan Kanun’un amacina aykiri olup kamunun daha
fazla giderle kargi karsiya kalmasma neden olacaktir ki bdyle bir durum yapilandirma
sireciyle amaglanan yararinin olusmasina engel teskil edecektir.

. 20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

3.8.2016 tarihli ve 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina
[ligkin Kanun’un 10. maddesinin (16) numarali fikrasmin birinci climlesinde yer alan;

A. “... bu Kanunun yayrmlandigi tarihten énce tahsil edilmis olan tutarlar...”
ibaresinin esasina iligkin incelenmenin, Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci climlesi yoniinden sinirli olarak yapilmasina,

B.  “... bu Kanunun yaymlandig tarihten énce tahsil edilmis olan
tutarlar...” ibaresinin, Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

)

29.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Oye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR
Uye Uye . Upe
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye )
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



