28 Nisan 2020 SALI Resmi Gazete Sayi : 31112

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCi BOLUM
KARAR
MEHMET TURGAY OZBEKLER BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2017120779
Karar Tarihi : 11/3/2020
Baskan : Recep KOMURCU
Uyeler : Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Ridvan GULEC
Yildiz SEFERINOGLU
Raportor : Cafiye Ece YALIM
Basvurucu : Mehmet Turgay OZBEKLER
Vekili : Av. Merih KAVUKCU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir vergi incelemesi sonucuna baglt olarak aym fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin; bagvurucunun usule iliskin imkanlar
bakimindan dezavantajli duruma diigiiriilmesi nedeniyle de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/4/2017 tarihinde yapiimustir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgna (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemisgtir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle s6yledir:



A. Vergi Incelemesi Siireci

8. Bagvurucu, esine ait Tungdz Teknik Malzemeler Nakliyat Turizm [thalat [hracat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin (Sirket) yetkilisidir.

9. Vergi idaresince, bagvurucunun yetkilisi oldugu Sirketin 2008 ile 2012
arasindaki donemlere iliskin islemleri vergi incelemesine tabi tutulmustur. Sirketin ilgili
dénemlere ait defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda vergi teknigi, vergi inceleme ve
vergi sucu rapotlari diizenlenmistir. 26/7/2013 tarihli vergi teknigi raporunda;

i. Sirketin 2007 yihnn altinci ayindan beri gergek bir ticari faaliyetinin
olmadigy, bu tarihten sonra Sirket tarafindan diizenlenen faturalarin tiimiiniin gergek
bir mal ve hizmet teslimi olmadan komisyon karsiifi diizenlenen sahte belge
oldugu belirtilmistir.

ii. Sirketin sahte fatura diizenleme fiili ile elde ettigi komisyon gelirinin
vergilendirilmesi igin 2008, 2009 yillar1 kazanglarimin ilgili takdir komisyonu
marifetiyle takdir edilmesi i¢in vergi dairesince takdire sevk islemi yapilmast
gerektigi ifade edilmistir.

ili. 2008, 2009 ve 2012 yillarinda sahte belge diizenleme fiilini isleyen
bagvurucu hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmas: dnerilmigtir.

10. Bu rapora istinaden dtizenlenen 1/12/2014 tarihli vergi inceleme raporlarinda
bagvurucunun yetkilisi oldugu Sirkete 2009 hesap dénemi katma deger vergisi yoniinden
yapilan sinirli inceleme neticesinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun
353. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca usulstizliik cezalari; ayrica aym Kanun'un 341.
ve 344. maddeleri uyarinca mikellef adina resen bir kat vergi ziyai cezast kesilmesi
onerilmistir. Vergi idaresince vergi inceleme raporu dogrultusunda bagvurucunun yetkilisi
oldugu Sirket adina 2008 ve 2009 hesap dénemlerine iliskin olarak vergi ziyai cezalan tarh
edilmistir.

B. Ceza Yargilamasmna fliskin Siire¢

11. Bagvurucu hakkinda ayrica sahte fatura kullanma ve diizenleme nedeniyle 213
sayilt Kanun'un 359. maddesinin (b) bendi uyarinca sug duyurusunda bulunulmasinin uygun
olacag yoniinde vergi sugu raporu tanzim edilmistir. Bu rapora dayanan Vergi Denetim
Kurulu 9/9/2013 tarihinde bagvurucu hakkinda Kocaeli Cumhuriyet Bagsaveiligina
(Bassavcilik) sug duyurusunda bulunmusgtur.

12. Bagsaveilik 3/12/2013 tarihinde bagvurucunun sahte fatura diizenleme eylemi
nedeniyle zincirleme bigimde 213 sayili Kanun'a muhalefet sugundan cezalandirilmas:
talebiyle iddianame diizenlemistir.

13. Iddianamenin kabuliine karar veren Kocaeli 3. Asliye Ceza Mahkemesi
(Mahkeme) konu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptrmigtir. Mahkeme 29/11/2016 tarihli
karan ile Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin vergi teknigi raporu, vergi sugu raporu ve
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan rapor dogrultusunda bagvurucunun sahte fatura
diizenleme sugunu igledigine ve 213 sayili Kanun'a muhalefet sugundan cezalandirlmasina



karar vermistir. Mahkemece basvurucu hakkinda 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b)
bendi geregince 2008, 2009, 2012 yillarindaki eylemleri nedeniyle alt sinirdan ceza tayin
edilmigtir. Mahkeme, aymi sugu isleme karari ile Kanun'un aym hitkmiinii degisik zamanlarda
birden fazla kez ihlal ettigi gerekgesiyle basvurucuya verilen cezalart 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin ilk fikrast uyarinca artirmis ve sonug

olarak bagvurucunun ii¢ kere ayr1 ayrt 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.

14. Bagvurucu, sahte olarak diizenlendigi iddia edilen faturalar Gzerinde yazi ve
imza incelemesi yapilmas: talebinin reddedilerck eksik inceleme ile, islemedigi bir sugtan
cezalandinldigim belirtmis ve istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 18. Ceza Dairesi 7/3/2017 tarihinde basvurucunun istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Bagvurucu, nihai karar1 27/3/2017 tarihinde 8grendigini belirtmistir.

15. Bagvurucu 7/4/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
1V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/3/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Aym Fiil Nedeniyle Yeniden Yargilanmama veya Cezalandinlmama
Ikesinin Ihlal Edildigine Higkin Iddia

1. Basvurucunun iddialart

17. Bagvurucu, yaptlan vergi incelemesi sonrast aynt fiil ydniinden hem idari
stiregte vergi cezast kesildigini hem de adli siire¢ sonunda hapis cezasina mahkim edildigini
belirtmis; aym fiil dolayistyla iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem)
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

18. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalonmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

19. Aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in
idem) ilkesi geregince kisi aym fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Ancak bu ilke mutlak olmayip korunan hukuki yarari, unsurlari, amact ve
neticesinin farkli olmast nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkli
sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iligkin oldugu igin
aym fiilden dolay: ceza sorusturmasimin yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin
sorusturmas1 agilmasina engel tegkil etmez. Dolayistyla bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin ongordiigti farkli yaptirimlarla cezalandirilmasi aymi fiilden dolayr iki kez
yargilama olmaz ilkesine aykirilik olusturmaz (bazi degisikliklerle birlikte bkz. AYM,
E.2017/28, K.2017/107, 31/5/2017, § 15).



20. Ayni fiilden dolay1 yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin
uygulanabilmesi igin hukuka aykiri fiillere baglanan iki ayr cezanin birlikte uygulanip
uygulanmadigr ve dolayisiyla ayni kiginin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucuna yol
agilip agilmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica ne bis in idem ilkesine uygunluk yoniinden
miidahalenin yol agtigt s6z konusu milkerrerligin aym: fiilden kaynaklanip kaynaklanmadig
hususunun da irdelenmesi gerekir (AYM, E.2017/95,K.2017/119, 12/7/2017, § 13).

21. Somut olayda basvurucunun yetkilisi oldugu Sirkete vergi ziya ve dzel
usulsiizlik cezalari uygulanmustir. Bunun yaninda bagvurucunun sahte fatura dizenlemek
suretiyle 213 sayih Kanun'a muhalefet sugundan cezalandiriimast talebiyle ceza davasi
agilmig ve yapilan yargilama sonucunda mahk{imiyetine hitkmedilmistir.

22. Somut olayda Sirket hakkinda vergi incelemesi baslatilmis, vergi incelemesi
sonucu bagvurucunun sahte fatura diizenledigi tespit edilmistir. Basvurucunun sahte fatura
duzenlemesi eylemi nedeniyle ceza sorusturmasi yapilms, vergi incelemesi ise bagvurucunun
yetkilisi oldugu Sirket aleyhine yapilmistir. Sonug olarak bagvurucunun yetkilisi oldugu
Sirket aleyhine ayni vergilendirme donemleri ile ilgili olarak vergi idaresince elde edildigi
takdir edilen gelir lizerinden vergi cezalari uygulanmig, basvurucu hakkinda da sahte fatura

diizenleme eylemi dolayisiyla ceza yargilamasi yapilarak bagvurucunun mahkimiyetine karar
verilmistir.

23. Yukanda agiklanan ilkeler somut olayla birlikte degerlendirildiginde idari siireg
sonunda vergi cezasinin bagvurucunun yetkilisi oldugu Sirket aleyhine, adli siire¢ sonunda
mahk{imiyet kararinin bagvurucu aleyhine verilmesi nedeniyle bagvurucunun ihlal iddiasinin
aymi fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kapsammna girmedigi
anlagilmaktadir.

24. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminm, diger kabul edilebilirlik
kosullan yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yerkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Silahlarin Esitligi ilkesinin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialar

25. Bagvurucu, imza ve yazi incelenmesi talebinin Mahkemece reddedilerek eksik
inceleme ile mahkimiyet karart verildigini; hak arama hiirriyeti, savunma hakki ve ayrimetlik
yasagnin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/19). Bagvurucunun iddialarmin  adil yargilanma hakkinin
glivencelerinden olan silahlarin  egitligi  ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 saytli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
uyarinca bagvurucunun basvuru konusu olaylara iliskin iddialanmi agiklama, dayamlan



Anayasa hitkmiiniin ihlal edildigine dair hukuki iddialarimi kamitlama, bireysel bagvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceleri ve
delilleri sunma yuiktiimliliigti bulunmaktadir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 38; Veli
Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

28. Bagvuruya konu ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem veya kararlarin asli ya da drnegini bagvuru dilekgesine ekleme sorumlulugunun
bagvurucuya ait olmastna ragmen bagvurucu, taleplerinin Mahkemece reddedildigine iliskin
iddialarii temellendirememistir. Bir bagka ifadeyle hangi tarihli dilekgeyle veya hangi tarihli
celsede imza incelemesi yapilmasi yoniinde Mahkemeden talepte bulunduguna iliskin deliller
Anayasa Mahkemesine sunulmamis, Mahkemenin anilan taleple ilgili olarak verdigi karar da
bagvuru formuna eklenmemistir,

29. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin agtkea dayanakian yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.,

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandinimama ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu lizerinde BIRAKILMASINA 11/3/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan ‘ Uye Uye
Recep KOMURCU Muammer TOPAL M.Emin KUZ

Uye Oye
Ridvan GULEG Yildiz SEFERINOGLU



