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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirksy 2. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 96. maddesinin Anayasa’nin 60. maddesine aykirihig
ileri suiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sigortalimin kusurlu davranisindan kaynaklanan yersiz 6demenin
iadesi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglatilan icra takibine itiraz edilmesi iizerine
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykinlik iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 96. maddesi soyledir:

“MADDE 96- Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh
sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk
sigortaldarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kigilere, fazla veya yersiz olarak
yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii idemeler;

a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmugsa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yilik siirede yapilan Gdemeler, bu Gdemelerin
yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatali iglemlerinden kaynaklanmigsa, hatali iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla beg yillik siirede yapilan ddemeler toplam, ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz, yirmidort aylik
siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacagr varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere gore
geri alinir.

Alacaklarin yersiz ddemelere mahsubu, en eski borgtan baglanarak borg
ashna yapthr, kanuni faiz kalan borca uygulamir. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin
muvafakat etmeleri kaydiyla, aym dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz
ddemelere mahsubunda da uygulantr.

Yersiz ddemenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacag
ddeme donemi bagi itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan bor¢ tutar, gelir ve
ayliktan % 25 oraminda kesilmek suretiyle uygulanur.



Yersiz ddemelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin
uygulanmastna iligkin usiil ve esaslar, Kurum tarafindan cikardacak yonetmelikle
diizenlenir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M.Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari gortisilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayaca@i yasa kurali ile sinirlidur.

3. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 96. maddesinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin uyusmazlik konusunu, sigortalinin kasith veya
kusurly davramgindan kaynaklanan yersiz ddeme olusturmaktadir. Bu nedenle, yersiz
6demenin Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmasina iligkin kuralin birinci fikrasinin
(b) bendi uygulanacak kural degildir.

5. Kuralm, birinci fikrasimin (b) bendi diginda kalan boliimleri ise birinci
fikrasinin (a) bendi yoniinden uygulanacak kural olmakla birlikte, bu boliimler (a) ve (b)
bentleri igin ortak kural niteligi tagidigindan kurala iligkin incelemenin birinci fikranin (a)
bendi ile sinirl: sekilde yapilmasi gerekmektedir.

6. Agiklanan nedenlerle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 96. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin (b) bendinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bende iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin birinci
fikranin (a) bendi ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distiniildi:



A. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda ozetle, ilgilinin Kuruma yaptigi miiracaat lizerine
hizmetlerinden dolay1 kendisine maag baglandigi, daha sonra gergek olmayan isyerinde
sigortalilik bildiriminin yapildiginin tespitiyle sartlar olusmadig1 gerekgesiyle baglanan
maagin iptal edildigi, bu kez Bag-Kur’a maas baglanmasi igin yaptig1 miiracaatin da siire
gegtiginden reddedildigi, bdylece yaslilik ayligindan mahrum kalan ilgilinin sosyal giivenlik
hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 60. maddesine aykirt oldugu ileri
stiriilmistdir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyannca, ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralda, Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl
sigortalilara gelir veya ayhk almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu Kkisilere, fazla veya yersiz olarak
yapildig1 tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin; ilgililerin kasith veya
kusurlu davraniglarindan dogmugsa, hatal iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla on
yillik siirede yapilan $demelerin, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden itibaren hesaplanacak
olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup
edilecegi, alacaklarr yoksa genel hiikiimlere gore geri alinacagi ongoriilmektedir.

I1. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yaran gozetilerek cikartimasi zorunludur.
Kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirni olmamak kaydiyla her
tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

12. Kural, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun ugradigi kamusal zararin giderilmesi
amaciyla sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde
olup, ilgililerin kasith veya kusurlu davraniglari nedeniyle kendilerine yapilan fazla veya
yersiz 6demeye baglanan sonuglar 6ngdrmektedir. Kuraln, ilgililerin kusurlu veya kasith
hareketleriyle Kurum tarafindan Kanun’a aykir sekilde yapilan 6demelerin geri alinmasiyla
Kurum’un gider kaybinin nlenmesini ve Kurum’un aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel
olunmasim saglamak i¢in kamu yararn amaciyla cikarildigi anlagiimaktadir. Bdyle bir
diizenlemenin anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun takdirinde oldugu da agiktir.

13. Sosyal hukuk devletinin somut gdstergelerinden biri olan sosyal giivenlik
hakkinin yer aldig1 Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yaghhk, hastalik, kaza, 6lim ve
malullik gibi sosyal riskler karsisinda asgari Olgiide bir yasam diizeyi saglamayi
amaglamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da "Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alr ve tegkilati kurar.” denilerek bu gorevin, devlet tarafindan
olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine getirilmesi dngoriilmektedir.



14. Kural, ilgililerin kasith veya kusurlu davraniglar1 nedeniyle, var olmayan
bir sosyal giivenlik hakkimin gergeklestigi degerlendirmesiyle Kurumun ilgililere yaptig1 ve
malvarliklarinda sebepsiz zenginlesmeye yol agan yersiz 6demelerin iadesine iliskindir. Bu
nedenle kisinin malvarhginda ekonomik bir deger tagimakla birlikte gegerliligi bulunmayan
bir sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz 8demenin iadesi talebini diizenleyen
kuralin sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

_ 15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

16. Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas

Kanunu’nun 96. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, 12.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI] Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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