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1. BASVURUNUN KONUSU

[. Bagvuru, &deme emrinin iptali istemiyle agilan davanin siire asimindan
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina ifiskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 25/4/2018 tarihinde yapilmistir,
3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. 2018/12036 numaral bagvuru dosyasinin kisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle
2018/7666 numarali bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine, incelemenin 2018/7666 numarah
dosya iizerinden yiriitiilmesine ve diger bagvuru dosyasimin kapatilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Baskam tarafindan basvurunun kabul edifebiliriik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik g&riis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle claylar dzetle styledir:

8. QGaziantep Vergi Dairesi Baskanhf tarafindan, bagvurucunun vefat eden esinin
kanuni temsiteisi bulundugu sirketin 6denmeyen borglarinin tahsili amaciyla bagvurucu adina
miras¢t sifatiyla 25/1/2018 tarihli Gdeme emirleri diizenlenmistir, Anilan 6deme emirleri
29/1/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.

10. Basvurucu, deme emirlerinin iptali istemini igeren dava dilekgesini Gaziantep
Vergi Mahkemesine ponderilmek lzere Kayseri Nihetei Vergi Mahkemesine sunmustur.
Bireysel bagvuru formuna eklenen dava dilekgesinin tizerindeki havale tarihi 12/2/2018'dir.
Basvurucu ayrica Kayseri Idare Mahkemesince diizenlenen 12/2/2018 tarihli tahsilat
makbuzlarm: da bagvurn formuna eklemistir. Dava dilekgesi 20/2/2018 tarihinde Gaziantep
1. Vergi Mahkemesine (Mahkeme) ulasnustit,

11. Mahkeme 22/3/2018 tarihinde bagvurucu tarafindan agilan iki ayr1 davanin siire
astrm nedeniyle reddine kesin olarak karar vermistir. Kararlarm gerekgelerinde; 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un 58. maddesinde
tdeme emri teblif olunan kisinin teblifden itibaren on bes giin iginde itirazda
bulunabileceginin  belirtildigi, basvurucu adina mirasg1 sifatiyla  diizenlenen ddeme
emirlerinin 29/1/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edildigi halde 15 ginlik sire gegtikten
sonra 20/2/2018 tarihinde ag1lan davanm siiresinde olmadig1 ifade edilmigtir.

12. Bagvurucu kesin olan bu kararlara kars1 25/4/2018 tanhinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
13. ilgili hukuk igin bkz. Selin Mirkelam, B. No: 2013/7472, 7/1/2016.

V. INCELEME VE GEREKCE

14, Mahkemenin 21/10/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Adli Yardun Talebi Yoniinden

15. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda befirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini Gnemli Blgide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 8demec gliciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli vardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erigsim Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun ddialan
16. Basvurucu, (aziantep Vergi Mahkemesine ginderilmek iizere Kayseri Idare

Mahkemesinde 12/2/2018 tarihinde dava agtigimi, ancak kararlarda dilekgelerin Gaziantep
Vergi Mahkemesine ulastigi 20/2/2018 tarihinin esas alindigany, 6/1/1982 tarihli ve 2577



sayih idari Yargilama Usul Kanunu'nun 6. maddesi gerefiince Kayseri Idare Mahkemesinde
kaydin yapildigs tarihin, vani 12/2/2018 tarihinin esas alinmast gerektifini ileri srmiigtiir.
Bagvurueu, Mahkemenin siireyi yanhs hesaplamas: lizerine verdigi kararla mahkcmeye
erisim hakkinin thlal edildigini iddia etmigtir.

2. Degerlendirme

17. Anayasa'min “Hak arama hirriyeti” kenar bashkli 36. maddesinin birinci
fikras: sayledir:

“Herkes, megru vasita ve vollardan faydalanmak swretivle vargi mercileri énvinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilonma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

18. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadiy anlagilan mahkemeye erigim haklamn ihlal
edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i. Mitdahalenin Varhg ve Hakkin Kapsam

19. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercilert dniinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman hak
arama 6zglirliftintin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine adi/
yargilanma  ibaresinin eklenmesine iliskin  gerekgede, taraf oldugumuz uluslararasi
siizlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasimin mahkemeye
erisim hakkim icerdigini belitmektedir (Ozhakon Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

20. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazhgi mahkeme dniine tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlarmna gelmektedir
{Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

21. Somut olayda &deme emrinin iptali istemiyle agilan davamin siiresinde
agilmadifi gerekgesiyle davanin reddedilmesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim
hakkina y3nelik bir miidahalenin bulundugu goriilmektedir.

ii, Miidabalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

22. Anayasa’nm ‘'Temel hak ve hirriyeflerin siurlaamasr” kenar baghkh 13.
maddesi sdviedir:

“Temel huk ve hiirvivetler, dzlerine dokunulmaksizin valmzea Anavasamin ilgitt
maddelerinde belirtilen  sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu
smwrlamalar, Anavasann sozime ve ruhuna, demokratik toplum  diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve olgidilik ilkesine aykirt olamaz, ™



23. Yukanda amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi mitddetge Anayasa’nim 36. maddesinin ihialini tegkil edecektir. Bu sebeple
mildahalenin Anayasa’'min  13. maddesinde Sngériillen ve somut bagvuruya uygun diigen,
kanun tarafindan &ngériilme, hakh bir sebebe dayanma, &lgiliilik ilkesine aykin olmama
kosullarina uygun olup olmadigimin belirfenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

24, Basvurucunun Gdeme emrinin iptali istemiyle agtifi davamin siiresi iginde
agilmadigr gerekgesiyle reddedilmesine iliskin mahkeme kararinin 6183 sayili Kanun'un 38.
maddesi ile 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesine
dayandipr gorilmektedir. Bu kapsamda somut olayda basvurucunun mahkemeye erigim
hakkina y&nelik miidahalenin kanuni dayanagimn meveut oldufu anlagimstir.

(2) Mesru Amag

25, Dava agmanmn bir siireye baglanmasimin megru amacimn ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anavasa Mahkemesi tarafindan milteaddit defalar
incelenmigtir. Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere karsi
actlacak davalarda siire kosulu éngdriilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmasi
seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmistir (dyse Yeldirim, B. No: 2014/3,
2571072017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49, Colbeyi
Lojistik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/1172017, § 52).

3) Olgiilialiik

26. Olgullisk ilkesi ebverislilik, gereklilik ve orantihilk olmak lizere Gg alt ilkeden
olusmaktadir. Efveriglilik dngorillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulaplmasimn miimkiin olmamasir,
orantthilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasmda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

27. Dava agma ya da kanun yollarina bagvaru igin belli siirelerin dngériilmesi, bu
sireler dava agmayi imkinsizlagtirmadik¢a -hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak-
mahkemeye erisim hakkima aykinhk olugturmaz. Ancak mevzuvatta Gngdrillen siire
kurallarimn hukuka agik¢a aykin olarak yanhs uygulanmasi veya bu siirelerin batah
hesaplanmast nedenleriyle kigilerin dava agma ya da kanun yoliarina bagvuru haklarint
kullanmasima engel olunmasi mahkemeye erisim hakkiru ihlal edebilir (Ozbakim Czel Saghk
Hiz, Ing. Tur. San. ve Tic, Lid. $i., § 38).

28. Bununla birlikte yargisal bagvurularin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasi da
tek bagina mahkemeve erisim hakkim zedelemez. Ancak yargisal bagvuru usullerinin belirli
ve dngdrilebilir olmasi gerekir. Dava agilmasina veva diger kanun vollanina bagvurulmasina
iligkin dilekgelerin  yetkili mahkemelere sunulma ydntemine dair kanuni veva fiili
belirsizliklerin bulunmasi, kisilerin mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir (Hasan Igten, B.
No: 2015/1950, 22/272018, § 45).



29. Ote yandan mahkemelerin dilekgelerin sunulmasi ydntemine iliskin usul
kurallanm uygularken kigilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya agin derecede
zorlastiracak ®lglide bir sekilcilikten kagmmalari gerekir. Ayrica mahkemelerin ig
isteyislerine iligkin siireglerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan sorumluluk, yargisal
koruma talep eden bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan yargisal basvurulara dair
dilekeelerini ilgili mevzuatta Gngdriilen usule uygun olarak yetkili yargl merciine sunan
kisilerin kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin i¢ isleyisinden kaynaklanan
hata ve aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engellenmesi bu hakka
yapilan miidahaleyi sl¢iistiz kilabilir (Hasan Isten, § 46).

30. 2577 sayih Kanun'un 4. maddesinde dava dilekgesi ile yargilamaya iliskin her
tirlii  evrakm ilgili mahkemesine gonderilmek iizere idarc ve vergi mahkemesi
baskanhiklarina verilebilecegi diizenlenmistir. Aynica aym Kanun'un 6. maddesinde de harg
ve posta iicreti yatrildiktan sonra deftere yapilan kayit tarihinin dava tarihi olarak kabul
edilecegi, bu kayit tarihinin dilekge Uzerine de yazilacafn ve davamin bu tarihte agilmig
olacag: ifade edilmistir.

31. Basvuru konusu olayda Kayseri Nobetgi Vergi Mahkemesine sunulan dava
dilekgesindeki havale tarihinden ve tahsilat makbuzlarindan davamn 12/2/2018 tarthinde
Gaziantep Vergi Mahkemesine génderilmek tizere agildifn tespit edilmigtir. Mahkeme dava
agma siiresinin baglangici olarak dava dilekgesinin Gaziantep Vergi Mahkemesine ulastig
20/2/2018 tarihini esas almigtir, Mahkemenin, 2577 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
agik hikkmiine rafmen, neden dava dilekgesinin Kayseri Nobetgi Vergi Mahkemesinin degil
de kendi kayitlarma girdigi tarihi esas aldigi kararlarin gerekgesinde agiklanmamigtir.
Uyusmazhikta uygulanacak bukuk kurallarmmn  yorumlanmas) oncelikli olarak derece
mahkemelerinin yetkisinde olmakla birlikte yoruma ihtivac duymayacak kadar agik olan sdz
konusu hiiklimlerin lafz1 ile agik¢a gelisen bu kabuliin dayanaklarinin ortaya konulmasi
Mahkemenin yikiimliiligidir. Mahkemenin kanunun agik hilkmiine ragmen dilekgenin
Kayseri Nobetgi Vergi Mahkemesine sunuldugu tarihi defil; kendi kayitlarina girdidi tarihi
esas almasi bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik olgilstiz bir miidahale tegkil
etmistir,

32. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

¢. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismm soyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thial karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldrrilmasy icin yapiimasi gerekenlere hiskmedilir ..,

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynakionmigsa, thlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama vapmak 1izere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mankemelerde dava actlmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimhi mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig iklali ve sonuclarine ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”



34. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilerek ihlalin giderilmesi ve
ugradif1 manevi zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

35. Anayasa Mahkemesinin AMehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018}
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin verine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

36. Bireyse! bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniifmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kayna@: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldwilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin gidetilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alhnmas) gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

37. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'ntin 79. maddesinin (2) numaral: fikrasinin
{a) bendi uyarmnca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirnlmast igin yeniden yargilama
yaptlmak iizere kararin bir &rnefinin ilgili mahkemeye gnderilmesine hilkkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden vargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya zgiilenen
bir giderim yolunu &ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yikimliligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anavasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedenivle yeniden yargilama karar vererek devam eden
ihlalin sonuglanim gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

38. Anayasa Mahkemesi basvurucunun davasinin slire agimindan reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkimin thlal edildigi
sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
aniasiimaktadir.

39. Bu durumda mahkemeye erisgtm hakkmn ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden vargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gbre
vapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayilt Kanut'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina
gbre ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirmimasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, &ncelikle ihlale yol acan mahkeme karaninin sadece
bagvurucu yoniinden ortadan kaldinlmasindan ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden vargilama yapilmak iizere
Gaziantep 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



40, Bagvuruda mahkemeye erigsim hakkiin ihlalinin - sonuglarimin  ortadan
kaldirilmasy igin yeniden yargilama vapilmasmda hukuki yarar bulundugu sonucuna
variidigimdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

41. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TL vekélet iicretinden olusan
vargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKTUM
Agtklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anavasamin 36. maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 8rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin veniden yargilama yapiimak iizere Gaziantep 1. Vergi Mahkemesine
(E2018/124, K.2018/183; E.2018/126, K.2018/185) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 3.000 TL wvekilet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemelerin, karann tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/10/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GﬁLEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



