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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diizce 2. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nun 53. maddesine 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayih Kanun'un 33.
maddesiyle eklenen ikinci fikramn Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilign ileri
stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen emeklilik ayliklan ile saglik giderlerinin bor¢ ¢ikariimast islemine

karst agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 53. maddesi soyledir:

“Sigortaliltk hallerinin birlesmesi

MADDE 53- (Degisik birinci fikra: 13/2/2011-6111/33 md.) Sigortalimin 4 iincii
maddenin birinci fikrasimn (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortallik statiileri ile (c)
bendinde yer alan sigortalilik statiisine aym anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamma
girmesi halinde oncelikle aym maddenin birinci fikrasimm (c) bendi kapsaminda, (@) ve (b)
bentlerinde yer alan sigortaliik statilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamna girmesi
halinde ise aymi maddenin birinci fikvasinn (a) bendi kapsaminda sigortalr sayrhr. Ancak,
sigortaliltk hallerinin ¢akismasi nedeniyle Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi kapsamindaki sigortalibg esas almanlar, yazili talepte bulunmak ve Kanunun 82 nci
maddesine gore belirlenen prime esas kazang alt swirt ve dist stnrma iliskin hiikiimler sakl
olmak kaydwyla, esas alinmayan sigortalihk statiisii kapsaminda talep tarihinden itibaren
prim ddeyebilirler. Bu sekilde odenen primler; is kazast ve meslek hastaligi sigortasindan
saglanan haklar yoniinden, Kanunun 4 iincii maddesinin bivinci fikrasimn (b) bendi
kapsaminda sigortalilik statiisiinde, kisa vadeli sigorta kollavimdan saglanan diger yardimlar
ile uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar yowiinden ise Kanunun 4 dtncii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik statiisinde degerlendirilir.
Bu fikra hiikiimlerine gore ddeme talebinde bulunuldugu halde ait oldugu ay1 izleyen aymn
sonuna kadar édenmeyen primlerin 6denme hakk: diiger. 4 iincii maddenin birinci fikrasmnin
(b) bendinin (4) numarah alt bendi ile aym maddenin birinci fikrasinn (b) bendindeki diger
sigortalilik statiilerine aym anda tabi olacak sekilde ¢alisiimas: durumunda, (b) bendinin (4)
numarali alt bendi digindaki diger sigortalilhik durumu, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda muhtar sigortalihigy ile aym maddenin bivinci fikrasinin (b) bendindeki
diger sigortaliik statiilerine aym anda tabi olacak sekilde ¢alisiimas: durumunda muhtar
sigortalilify dikkate almir.



(Ek fikra: 17/4/2008-5754/33 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasimn (b) bendi
kapsanunda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklar isyerlerinden dolayi, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimn (a) bendi kapsanunda sigortal bildirilemezler.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/33 md,) Istege bagl sigortal olanlarin 4 iincii maddenin
birinci fikrasimn (a), (b) ve (c) bentleri kapsamma tabi olacak sekilde c¢alismaya
baslamalar: halinde, bu Kanunun 51 inci maddesinin digiincii fikrast sakli kalmak kaydiyla
istege bagh sigortalilik hali sona erer.

Sigortalimin, 4 idincii maddenin birinci fikvasinm (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan
sigortaliltk halleri ile 5 inci maddenin (a) ve (e) bentlerine tdbi sigortalilik hallerinin
cakismasy halinde, 4 tincii madde kapsammda sigortali sayiir ve bivinci fikra hitkmii
uygulanr.

Birinci fikva hitkmii sakl olmak tvizere sigortalinm, bu madde hiikmiine gore sigortali
sayilmasi gereken sigortalilik halinden bagka bir sigortalilk hali icin prim odemis olmasi
durumunda, ddenen primler birinci fikvaya gire esas aliman sigortalilik hali icin ddenmis ve
esas alman sigortaliik halinde ge¢mis kabul edilir.

(Degisik fikva: 17/4/2008-5754/33 md.) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ilk defa sigortali sayilanlardan 4 tincii maddenin birinci fikrasmmm (a), (b) ve (c)
bentlerinden birden fazlasma tabi olarak calismis olanlarm yashitk ayligi baglanma
taleplerinde, en fazla sigortaliign gectigi sigortolihk hali, hizmet siirelerinin esit olmast ile
malillitk ve éliim halleri ile yas haddinden re’sen emekli olma, siiresi kanunla belirlenen

vazifelere atanma veya secilme ve bagl olduklar: sigortalihk halinin kanunla degistirilmesi
durumunda ise son sigortalilik hali esas alimr.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hitkmii
Kanun’un ilgili gﬁrﬁlen 4. maddesinin birinci fikras: soyledir:
“Sigortaly saylanlar
MADDE 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamast bakimmndan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilaniar,

b) Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine baglh olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz calhisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usilde gelir
vergisi miikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkdr siciline kaytth olanlar,
3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklary, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim

ortaklari,

4) Tarimsal foaliyette bulunanlar,



¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasimn (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda siivekii olarak ¢alsip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamna girenler gibi
sigortaly olmasi ongoriilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasimin () ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli
olarak ¢algip ilgili kamumlarmda (a) bendi kapsamma girenler gibi sigortali olmas:
ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 86 nct maddesi uyarinca
agtktan vekil atananlar,

sigortal sayiwlar.

»

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLU’nun katihmlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadiindan isin esasinin incelenmesine 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayanian ve ilgili
gorillen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiittip duistiniildii:

A. Smmirlama Sorunu

3. Anayasa’mn 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlif
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kamsina varrsa bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin
gbrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kural ise davamin degisik evrelerinde ortaya cikan
sorunlann ¢6ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Bagvuru kararinda, 5510 sayili Kanun’un 53. maddesine 5754 sayih Kanun’un 33.
maddesiyle eklenen “4 dincii maddenin birinci fikraswun (b) bendi kapsaminda sayilanlar,
kendilerine ait veya ortak olduklar1 isyerlerinden dolayi, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin



(a) bendi kapsaminda sigortalr bildirilemezler.” bigimindeki ikinci fikranm iptali talep
edilmisgtir.

5. Bakilmakta olan dava, davacinin hizmet akdiyle ¢alismakta oldugu limited sirkete
ortak olmast nedeniyle fazla ddenen ve borg gikanlan ayliklar ile yersiz saglik giderlerinin
geri almasi islemine karst agtigt menfi tespit davasidir.

6. Itiraz konusu kural, 5510 sayth Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinm (b)
bendi kapsamimda belirtilen kisilerin amlan fikranin (a) bendi kapsaminda sigortali
bildirilemeyeceklerini hitkiim altina almaktadir. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde ise bu kisiler; kdy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
adma ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle
gergek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve
sanatkar siciline kayith olanlar, anonim sirketlerin yénetim kurulu tyesi olan ortaklari,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma
igtiraklerinin tiim ortaklart ve tarmsal faaliyette bulunanlar geklinde belirlenmistir. Bu
baglamda itiraz konusu kural geregince hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve
hesabma bagimsiz ¢alisan stz konusu kigiler, kendilerine ait veya ortak olduklar
igyerlerinden dolayr hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan sigortah
bildirilemeyecektir.

7. Bakilmakta olan davamn davacinin hizmet akdiyle ¢alismakta oldugu Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...diger sirket ... tim ortaklars,...”
kapsamindaki limited girket ortagi olmasi nedeniyle 5510 sayih Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendine gore sigortali bildirilemeyecegi gerckeesiyle borg ¢ikarilan aylik
ve saglk giderlerinin geri alinmasi iglemine kargi agilan menfi tespit davast oldugu
gozetildiginde itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada limited sirket tiim ortaklariyla
sinirh olarak uygulanabilecegi, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan ve limited girkete iliskin olmayan diger kurallarm ise uygulanma imké&ninin bulunmadig
anlagilmaktadi.

8. Aciklanan nedenle Kanun’un 53. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinin limited
sirket tiim ortaklar: yoniinden incelenmesi gerekir.

B. Genel Ac¢iklama

9. 5510 sayih Kanun’un kabul edilmesiyle daha énce yiiriirliikte olan sosyal sigorta
sistemiyle ilgili kanunlar yiiriirlikten kaldirilmis ve sosyal sigorta sistemi 5510 sayili
Kanun’da yeniden diizenlenmistir. Kanun’un 4. maddesinde ise kisa ve uzun vadeli sigorta
kollar1 uygulamast bakinundan sigortali sayilanlar ii¢ kategori seklinde belirlenmigtir. Buna
gore Kanun’un 4. maddesinin birinei fikrasinm;

(a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlarin,

(b) bendinde kéy ve mahalle muhtarlart ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlardan ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle
gercek veya basit usulde gelir vergisi mikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve
sanatkdr siciline kayith olanlar, anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklar,



sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma
igtiraklerinin ise tiim ortaklar1 ile tarimsal faaliyette bulunanlarin,

(c) bendinde kamu idarelerinde 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi
olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamima girenler gibi sigortali olmasi 6ngdriilmemis olanlar ile 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan sézlesmeli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda
(a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi dngorillmemis olanlar ile 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 86. maddesi uyarinca agiktan vekil atananlarin,

sigortal sayilacag hitkiim altma alinmstir.

10. 5510 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
once 17/7/1964 tarihli ve 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu ile 17/10/1983 tarihli ve 2925
sayilt Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger
Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5510 sayih Kanun’la miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabmna Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi olanlar Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimun (b) bendi
kapsaminda, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandii Kanunu’na
tabi olanlar ise Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda kabul
edilmigtir.

11. 5510 sayih Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 53. maddesinde ise
sigortalilik héllerinin birlesmesi diizenlenerek birden fazla sigortalilik durumunda hangi
sigortalilik statiistiniin gegerli olacag: hakkinda diizenlemeler yapilmugtir.

C. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi
kapsanminda hizmet akdine bagl olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlarin (a)
bendi kapsaminda hizmet akdiyle bir veya birden fazla igveren tarafindan caligtnlabildigi, bu
durumda Kanun’un 53. maddesinin birinci fikrast geregince (a) bendi kapsaminda sigortali
sayildig1, bununla birlikte itiraz konusu kural geregince (b) bendi kapsaminda sayilanlarin
kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi (a) bendi kapsaminda sigortali
bildirilemedigi, kuralin birbirine benzer konumda olan Kisilerden bazilarinin (a) bendi
kapsaminda sigortali  bildirilebilmesine, bazilarimin  ise bu kapsamda sigortali
bildirilememesine sebep olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykirt oldugu, sosyal hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine gore farkli uygulamay: hakli kilacak objektif bir nedenin bulunmadig,
tiim bireylerin sosyal giivenlik anlaminda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu, benzer
konumdaki bireyler agisindan esit olmayan bu kanuni diizenlemeyi hakli gosterecek makul bir
gerekeenin bulunmadign belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
60. maddesi yoniinden de incelenmistir.



14, Itiraz konusu kural, Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi
kapsaminda sayilanlarin -kendilerine ait veya ortak olduklar igyerlerinden dolay:- 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamunda sigortali bildirilemeyeceklerini hiikme
baglamakta olup limited sirket tiim ortaklar: yoniinden incelenmistir.

15. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” denmektedir. Buna gore
sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve bunu gergeklestirmek devlet igin bir gorevdir.

16. Sosyal glivenlik; bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gegindirmekie yiikiimlii olduklar kisilerin iizerindeki gelir azaltic1 ve harcama
artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saghkli ve asgari hayat standardinin giivence
altma alinmasidir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin yashlik, hastalik, malullik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karst
asgari yasam diizeylerinin korunmast amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal
giivencelerin yasama gegirilebilmesi i¢in devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkim
saglamak ve bunun i¢gin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

17. 5510 sayih Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 53. maddesinde
sigortalilik héllerinin birlesmesi diizenlenmektedir. Sigortalinin calisuig1 siire i¢inde farklh
zamanlarda farkli sigortal: statiilerinde cahigmalari bulunabilecegi gibi ayni zamanda farkh
sigortalilik statiileri ile farkh islerde ¢alisabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda amlan
maddede bir kimsenin ayn: anda birden fazla sigortalilik iligkisi iginde bulunmasi durumunda
hangi sigortalilik stattisiine gegerlilik taninacagina iliskin diizenlemeler ongoriilmektedir.

18. Itiraz konusu kuralla ise hizmet akdine baghi olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢aligan limited girket tiim ortaklarmin kendilerine ait veya ortak olduklar
isyerlerinden dolay1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimnin (a) bendi kapsaminda sigortali
bildirilemeyecekleri diizenlenmek suretiyle bu kisiler Kanun’un 53. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan genel kuralin kapsami disinda birakilmustir. Bununla birlikte Kanun’un 53.
maddesinin beginci fikrasinda yer alan hikkiim geregince birinci fikra hitkkmii sakhi olmak
fizere sigortalnm bu madde hitkmiine gore sigortali sayilmas: gereken sigortalilik halinden
bagka bir sigortalilik hali i¢in prim 6demis olmas1 durumunda, Gdenen primler birinci fikraya
gore esas alinan sigortalilik hali igin 6denmis ve esas alinan sigortalilik halinde gegmis kabul
edilecektir.

19. Devletin sosyal giivenlik sistemini aktiieryal dengeleri gézetmek suretiyle
bilimsel verilere gére belirlemesi, makro planda aktileryal dengenin bozulmasim 8nleyecek ve
belirsizliklerden koruyacak gekilde sistemi kurmasi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri
yapmast sosyal giivenlik alarindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin bir geregidir. Bu sistemin
korunmast Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkiin glivenceye
almmas1 i¢in de zorunludur. Nesne] ve stirekli kurallarla saglam temellere oturtulmayan bir
sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal dengeyi bozabilecegi, bunun da sosyal giivenlik
sisteminin -biitiin sigortalilarin durumlarini olumsuz etkileyecek sekilde- siirdiiriilemez bir
duruma gelmesine sebep olabilecegi sdylenebilir.

20. Anayasal ilkelere aykirt olmamak kaydiyla birden fazla sigortalilik statiisiiniin
birlesmesi hélinde hangisine gegerlilik verilecegini belirleme konusunda kanun koyucunun



takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kigilerin sigortalilik statiilerinin birlesmesi halinde
hangisine gegerlilik verilecegini ve bu baglamda Sosyal Giivenlik Kurumunun saglayacag
haklardan yararlanmalarimi 6nggren bir diizenleme getirilmesi sistemin dogal bir sonucudur.
Bu baglamda kanun koyucu Kanun’un 53. maddesinin birinci fikrasinda sigortalinin 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statillerinin birlesmesi
hélinde sigortali lehine bir diizenleme yapmis ve daha lehe kosullara sahip (a) bendi
kapsamundaki sigortalilifa iistiinliik tammistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralla hizmet
akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabma bagimsiz gahgan limited sirket tiim
ortaklarinin, kendilerine ait veya ortagi olduklar: igyerlerinden dolayi 4. maddenin birinci
fikrasimn (a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemeyecekleri diizenlenmek suretiyle bu
kisiler 53. maddenin birinci fikrasinda yer alan genel kuraldan istisna tutulmustur. Bu
durumda ise Kanun’un 53. maddesinin beginci fikrasi geregince sigortalinin (a) bendi
kapsaminda 6dedigi prim bulunmasi durumunda 6denen bu primler, esas alinan (b) bendi
sigortahlik hali i¢in 6denmis ve esas alinan bu sigortalilik hilinde gegmis kabul edilmektedir.

21. Anayasa’nin 60. maddesi ¢er¢evesinde sosyal giivenlik hakki kapsaminda devlete
yiiklenen pozitif yiiktimliliikler yerine getirilirken kanun koyucunun sigortalilik statiilerinin
birlesmesi halinde her kosulda 5510 sayili Kanun’un 53. maddesinin birinci fikrast
kapsaminda daha lehe kogullara sahip sigortalilifa gegerlilik saglamaya yonelik diizenleme
yapma zorunlulugunun bulundugu sdylenemez. Kanun koyucunun sosyal giivenlik sisteminin
saglikli bir sekilde iglemesini temin etmek amaciyla ihtiyag duydugu tedbirleri alma
konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Kurala konu istisnamin Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda olan sigortalilarin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilik statiisine girebilmek igin kendilerine ait veya ortag1 olduklart limited sirketlerde
gergek durumu yansitmayan hizmet akdi yapmalarma, dolayistyla haksiz menfaat teminlerine
engel olmak amaciyla 6ngoriildiigli anlasilmaktadir.

22. Bu itibarla kisilerin sigortalitik statiisiinii ortadan kaldiran veya kisileri sosyal
sigortadan mahrum birakan bir nitelik tagimayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda sosyal giivenlik sisteminin saghkli bir gekilde siirdiiriilebilmesini saglamak
amactyla ongordiigii anlagilan kuralin anilan gergevede sosyal giivenlik hakkini ihlal eden bir
yonii bulunmamaktadir.

23. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun éniinde esittir./
Kadnlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yagsama gegmesini saglamakla
yiikimlidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasldar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz./ Hichir kisive, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun
dniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

24. Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorillmusttir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aynt isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar



uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmustir, Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagl tutulacag anlamima gelmez. Durumlarindaki zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalart gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da Gngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

25. Sosyal giivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi yontinden yapilacak anayasallik
denetiminde dncelikle Anayasa'nin 10. maddesi gergevesinde aym ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin meveut olup olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda aym
ya da benzer durumdaki kisiler arasinda sosyal giivenlik hakki bakimindan farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadiyi ve olgiilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

26. Bu baglamda sosyal giivenlik hakkmin uygulanmasi bakimindan Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan
ve (a) bendi kapsaminda hizmet akdiyle bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢aligtirilanlar
ile (b) bendi kapsaminda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan ve ortak olduklari limited
sirket tarafindan (a) bendi kapsaminda hizmet akdiyle ¢alistirilanlarm karsilastirma yapilmaya
miisait olacak gsekilde benzer durumda olduklar: kabul edilebileceginden kuralla bunlar
arasinda bir farkhilik yaratildigi soylenebilir.

27. Ancak esitlik ilkesinin geregi olarak kargilagtirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin
kiilere bir ayricalik taninmast niteliginde kabul edilmesi igin nesnel ve makul bir temele
dayanmamast gerekir.

28. ltiraz konusu kuraln sosyal giivenlik sisteminin saglkli bir sekilde
siirdiiriilebilmesini saglamak i¢in uygulamada ortaya ¢ikabilecek haksiz menfaat teminlerini
onlemeyi amagladids anlagiimaktadir. Kanun koyucunun devletin sosyal giivenlik ihtiyaglari
cergevesinde bu hizmetin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak
limited sirket ortaklarmin kendilerine ait veya ortak olduklar iyerlerinden dolay: Kanun’un
4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemeyecekleri yoniinde diizenlemeler
ongdrmesinin nesnel ve makul bir nedene dayanmadif1 sdylenemez. Bu baglamda itiraz
konusu kuralin sosyal glivenlik hakkiyla baglantili olarak esitlik ilkesine de aykiri bir
yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulagtlmigtir.

29. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 10. ve 60. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirlilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 60. maddesi kapsaminda ele alinmig oldugundan
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek gériilmemistir.



Iv. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun 53. maddesine 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 33. maddesiyle eklenen

ikinei fikrann;

A. Esasma iligkin incelemenin “limited sirket tiim ortaklar:” yoniinden yaptlmasina,

B. “limited gsirket tiim ortaklar1” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin

REDDINE,

25/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Bagkanvekili
Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES



