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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 6. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayth Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 26/11/1980 tarihli ve 2347 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasmin, ikinci fikrasimn ve 13. maddesinin birinci fikrasinin
(1) numaral: bendinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykirihg ileri stiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davac: limited sirketin 2016 ve 2017 yili hesaplarimnin incelenmesi sirasinda
tespit edilen sahte faturalar nedeniyle vergi ziyana sebebiyet verildigi gerekgesiyle vergi
alacaZmin giivence altina alinmasi amaciyla tesis edilen teminat isteme ve ihtiyati haciz
islemlerinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmusgtur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;

1. 9. maddesi soyledir:

“Teminat isteme:

Madde 9- (Degisik birinci fikva: 26/11/1980 - 2347/1 md,) 213 sayih Vergi Usul
Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesini gerektiren haller ile
359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacagimn salinmast icin
gerekli muamelelere baslannus oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca
yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar lizerinden tahsil dairelerince teminat istenir,

Tiirkipe'de ikametgalu bulunnuiyan amme borclusunun durumu amme alacaginin
tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat istiyebilir.”

2. 13, maddesi s6yledir:

“Intiyati haciz:

Madde 13- Intiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde
highir miidderle mukayyet olmaksizin alacaklt amme idaresinin - mahalli en  biiyiik
memurunun karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hikiimlere gore, derhal

tatbik olunur:

1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,



2. Bor¢lunun belli ikametgah: yoksa,

3. Borglu kagmissa veva kagmasi, malloyim kagirmast ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,

4. Borgludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan borglu belli miiddet icinde mal bildiriminde bulunmamis
veva noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikiim sadir olmug bulunsun bulynmasmn para cezasm miistelzim fiil dolayisiyle
amme davast agilms ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuuny teskil eden mallar, bu mallar elden
ctkarilmissa elden ¢ikaramm diger mallart hakkimda wygulanmak iizere, bu kanunun 27, 29,
30 uncu maddelerinin tatbikint icabettiven haller varsa.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi hiikiimleri uyarmca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihimlariyla
8/11/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
gbriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152, ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligt
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi halinde ya da taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinm ciddi oldugu kamsina varmast durumunda, bu hiikmiin iptali iin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gbrevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

3. Kanun’un itiraz yoluna bagvuran Mahkemece iptali talep edilen 9. maddesinin
ikinci fikrasinda Tirkiye’de ikametgdln bulunmayan amme borglusundan teminat
istenebilmesi hitkme baglanmaktadir. Bakilmakta olan davada, teminat istemi ve ihtiyati haciz
uygulamasiin muhatabr davaci Sirketin ikametgéhi Tiirkiye’de oldugundan ikinci fikramn
bakilmakta olan davada uygulanma imkén bulunmamaktadir. Bu itibarla 9. maddenin ikinci
fikrasina iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

4. Aciklanan nedenlerle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un;



A. 9. maddesinin;

1. 26/11/1980 tarihli ve 2347 sayilh Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin esasmin incelenmesine,

2. Ikinci fikrasim itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imk&ni bulunmadifidan bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 13. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gbriisilitp diistintildii:

A. Genel Aciklama

6. Devlete ve diZer kamu tiizel kisilerine ait vergi, resim, harg, mahkeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammu ve gecikme faizi gibi alacaklardan olusan kamu
alacaklar1 6183 sayili Kanun kapsaminda takip ve tahsil edilmektedir. Anilan Kanun, kamu
alacaklarini giivence altina alan birtakim glivence 6nlemleri de igermekte olup teminat
istenmesi ve ihtiyati haciz milesseseleri de s6z konusu giivenceler kapsamindadir.

7. Her iki giivence de kamu alacaginin cebren tahsil ve takibine yonelik islemler
olmayip kamu alacagimn tahsilinin tehlikeye girmesini onlemek amaciyla alacak hentiz tahsil
asamasina gelmeden once wygulanan gegici nitelikte tedbirlerdir, Teminat isteme ve ihtiyati
haczin konusunu hentiz tarh ve teblig edilmemis, dolayisiyla tahakkuk etmemis alacaklar
olusturabilir. Tahakkuk etmemis bu tiir alacaklar yoniinden kesinlesmis bir kamu borcundan
stz edilemeyecegi i¢in amlan glivencelerin muhatabi olan miikellef ya da sorumlular heniiz
kamu borglusu degildir.

8. Kanun’un 9. ila 12. maddelerinde diizenlenmis olan teminat isteme usulii, alacaklt
tahsil dairesinin talebi tizerine muhtemel kamu borglusunun mal varhigindaki kiymetlerden
kendisinin secerek belirledigi borcuna yetecek miktardaki unsuru borcuna karsihk giivence
olarak gostermesidir. Ilgilinin teminat olarak gdsterdigi mal varligr tizetinde idarenin icrai bir
eylemi s6z konusu degildir. Bu yoniiyle teminat, muhtemel kamu borcu kargisinda kamu
alacaklisini rahatlatan ve devlete alacagin tahsili hususunda glivence veren bir onlem
niteligindedir.

9. Kanun’da bor¢luya teminat gdstermesi igin siire verilmesi konusunda agik bir
hitkiim bulunmamakla birlikte 8. maddenin yaptig1 atif dolayisiyla 4/1/1961 tarihli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 14. maddesi uyarimnca kamu borglusuna teminat gostermesi igin
taninacak stirenin on bes glinden asagi olmadig: idari uygulamada ve yargisal igtihatlarda
kabul edilmektedir.



10. Borgludan teminat istenmesi halinde Kanun’un 10. maddesinde sayilan nakdi ve
ayni teminatlarin gosterilmesi gerckmektedir. Kamu borglusu, maddede sayilanlara dayal:
olarak teminat gdsterecegi mal varlifn degerlerini kendisi belirleyebilir.

11. Ayni maddenin son fikrasina gore kamu borglusu verdigi teminati kismen veya
tamamen aym deferde bagka teminatlarla da degistirebilir. Kanun'un 11. maddesinde ise
teminat olarak kabul edilecek nakdi ve ayni unsurlarin saglanamamasi hélinde muteber bir
kiginin miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil borglu olarak gosterilebilecedi belirtilerek
sahsi kefalet imkam da getirilmigtir.

12. Teminat isteme igleminin iptali ve hukuka aykir sekilde tesis edilen teminat
isteme iglemi nedeniyle wgraniddids ileri stiriilen zararlarin tazmini talebiyle ilgililer tarafindan
idari dava yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

13. fhtiyati haciz ise muhtemel kamu bor¢lusunun mal varhgmmn kamu alacagmi
karsilayacak kismi tizerindeki zilyetliginin kaldirilarak bunlara idarece el konulmasi anlamina
gelmektedir. Ancak kesin hacizden farkli olarak ihtiyati hacze konu mal varhig satilarak
paraya gevrilemez. Ihtiyati haciz ile amaglanan, kamu borglusunun mal varhigma iliskin
gelecekte yapilacak cebren tahsil siirecinin borglu tarafindan engellenmesini ya da onemli
Sleiide gliglestirilmesini 6nlemektir.

14. Ihtiyati hacizde miikellefin mallarina gegici olarak el konulmakla birlikte
Kanun’un 14. maddesi uyarinca ihtiyaten haciz olunan mallar istendigi zaman para veya ayin
olarak verilmek ve bu hususu temin igin mallarin kiymetleri depo edilmek yahut tahsil
dairesinin bulundugu mahalde ikametgéh sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartiyla
borgluya ve mal tiglincti sahis yedinde haciz olunmugsa bir taahhiit senedi almarak kendisine
birakilabilir,

15. Kanun’un 16. maddesine gore borglu 10. maddenin (5) numarali bendinde yazili
menkul mallar (ilgililer veya ilgililer lehine Ugtincti sahuslar tarafindan gdsterilen ve alacakh
amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul maliar)
hari¢ olmak iizere teminat gdsterdigi takdirde ihtiyati haciz, haczi koyan merci tarafindan
kaldurilir.

16. Kanun’un 15. maddesine gére haklarinda ihtiyati haciz uygulanan kigiler, dava
yoluyla ihtiyati haczin iptalini talep edebilirler. Dava agma siiresi haczin fiilen yapildii
giinden itibaren on bes giin; giyapta yapilan hacizlerde ise haczin tebligi tarihinden itibaren on
bes giindiir. Mahkeme ihtiyati haciz sebeplerinin olusmadigt veya haciz karari veren organin
yetkisizligi veya sekil eksikligi gibi nedenlerle ihtiyati haciz isleminin iptaline karar verebilir.
Thtiyati haciz sebeplerinin var olup olmadigina iliskin olarak vergi mahkemesince yapilacak
yargisal denetim, davaya konu ihtiyati haciz uygulamasinin gerekli olup olmadifs,
uygulandigi takdirde ihtiyati hacizle davaci malike agir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi ve
kamu yarar1 ile kisisel yarar arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin korunup korunmadigt
hususundaki ol¢uliilik denetimini de kapsamaktadir.

17. Ihtiyati hacze karst agilan iptal davasinda, esastan bir karar verilinceye kadar
yliritmenin durdurulmasi talebinde de bulunulabilir. Vergi mahkemesi davaya konu ihtiyati
haczin uygulanmas: hélinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogdugu ve ihtiyati haczin



acikca hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle yiiritmenin durdurulmasina karar verebilir.
Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karar tizerine idarece ihtiyati haczin ve buna bagh olarak
yapilmis olan diger islemlerin gecikmeksizin kaldiriimasi gerekir.

18. Ote yandan hukuka aykin sekilde uygulanan ihtiyati haciz nedeniyle zarara
udrayanlarin bu zararlari tam yargi davast yoluyla tazmin edilebilir.

B. Anlam ve Kapsam
1. 9. Maddenin Birinci Fikrast

19. Kanun'un “Teminat isteme:” bashkli 9. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasina gére 213 sayih Kanun'un 344. maddesi uyarinca vergi ziya cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan héllere temas eden bir amme alacag1 s6z konusu
oldugunda teminat istenebilmektedir.

20. 213 sayili Kanun’un 344, maddesinde diizenlenen vergi ziyai cezasi, anian
Kanun’un 341. maddesinde yazili hallerde vergi ziyana sebebiyet verildigi takdirde
uygulanmaktadir. 341. maddeye gore vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi va da eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Sahsi, medeni hiller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya bagka
yollarla verginin eksik tahakkuk ettirilmesine ya da haksiz yere geri verilmesine neden olmak
da vergi ziya: hitkmiindedir.

21. 213 sayih Kanun’un 359, maddesinde sayilan héller ise vergi kagakeihif sugunu
olusturmaktadir. Genellikle vergi matrahinin saklanmast ya da azaltilmasi amaciyla vergi
kanunlarma gdre tutulan defter, belge ve kayit diizenine aykirilik olusturan eylemler vergi
kacakeilig sugu kapsaminda kalmaktadir. Bu eylemlerden bazilar defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri yapmak, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek, yok etmek,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek ya da bu
belgeleri kullanmak, belgeleri Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadig: hélde
basmak veya kullanmaktur,

22. Kanun’un 9. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda belirtilen héllerde
teminat istenebilmesi i¢in kamu alacaginin salinmasi amactyla gerekli islemlere baglanmig
olmast gerekmektedir. Teminat istemi, vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden yapilir. S6z konusu iglemler devam eden bir vergi
incelemesine dayanmakla birlikte teminat istemine konu kamu alacagi hentiz tahsil agamasina
gelmemistir.

2. 13. Maddenin Birinci Fikrasimin (1) Numarah Bendi

23. Kanun'un 13. maddesinde ihtiyati haczin hangi durumlarda ve ne gekilde
uygulanacag diizenlenmistir. Maddenin itiraz konusu (1) numarali bendinde yapilan atif
dolayisiyla 9. madde gerefince teminat istenmesini gerektirecek héllerin varhigi, ayni
zamanda ihtiyati haciz nedenidir.



24. 13. maddeye gore ihtiyati haciz karari ancak mahallin en bilylik memurunun
onayiyla alinabilir. Anilan karar {izerine haczin ne suretle yaptlacagna iligkin hiikiimlere gore
derhil ve higbir miiddetle sinirli olmaksizin ihtiyati haciz uygulanir.

25. Teminat isteme heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaklarinda séz konusu
oldugundan teminat istenmesini gerektiren nedenlerden dolay: uygulanacak ihtiyati hacizlerde
17. maddenin ikinci fikrasinin (1) numarali bendi geregince ihtiyati tahakkuk kararmn da
alinmasi gerekir.

C. itirazm Gerekgesi

26. Bagvuru kartarinda ozetle; 6183 sayili Kanun gergevesinde miikellefler hakkinda
haciz islemi tesis edilebilmesi i¢in tahakkuk, ddeme emri gibi stireglerin tamamlanmasinin
gerektigi, itiraz konusu kurallar wyarinca teminat isteme ve ihtiyati haciz islemlerinin
uygulanabilmesinde ise vergi incelemesine baglanmus olmasmin yeterli goriildiigii, heniiz
ortada bir tarhiyat islemi bulunmaksizin ileride dogmasi muhtemel vergi alacagmm tlimiiniin
teminat ve ihtiyati hacze konu edilmesinin hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakki ile
bagdasmadigi belirtilerek kurallarm Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

28. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgtirlikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykut durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

29. Anayasa'mn anilan maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarn kamu
yaran1 gbzetilerek ¢ikarilmasi zorunludur, Kanunlarm kamu yararmmn saglanmast amacina
yénelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi
hukuk devieti olmanin geregidir, Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal siirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar
oleiitlerini gdzdniinde tutarak kullanmasi gerekir.

30. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv./Milkiyet hakkmm kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz” denilmektedir. Milkiyet hakki; kisiye -baskasiun hakkina
zarar vermemek ve kanunlarm koydugu smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun {irlinlerinden yararlanma imkéni veren
temel bir haktir.

31. Anayasa’nin sz konusu maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla simrlandirilabilecedi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken
temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin
13. maddesinin gdzoéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.



32, Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu sumrlamalar, Anayasann séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz”
denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi wyarmca miilkiyet hakki, yalmzca kanunla
sinirlanabilir,  Ayrica getirilen bu  simirlamalar  hakkin  6ziine  dokunamayacafi gibi
Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.

33. Olgiliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Efveriglilik, 6ngorillen sinrlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverish olmasini, gereklilik, ulagdmak istenen ama¢ bakimindan smirlamanin zorunlu
olmasmu, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sirlama ile ulagilmasmin miimkiin
olmamasini; orantiliik isc hakka getirilen smirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

34, Itiraz konusu kurallar incelendiginde, teminat istenmesini gerektiren hallerin ayn1
zamanda ihtiyati haciz uygulanmasim gerektiren héllerden biri oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla 9. maddenin itiraz konusu birinci fikrasinda belirtilen kosullar meydana
geldiginde alacakli kamu idaresinin hem teminat isteme hem de 13. maddenin birinci
fikrasinin itiraz konusu (1) numarali bendi uyarmca ihtiyati haciz uygulama vetkisi
bulunmaktadr,

35. Kurallar geregince teminat istenmesi ve ihtiyati haciz uygulanmasi sonucunda
miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla birlikte, malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkileri kisitlanmig oldugundan kurallarin anilan hakka yoénelik bir simirlama
niteliginde oldugundan kusku bulunmamaktadir. Bu yoniiyle kurallar kapsaminda uygulanan
teminat ve ihtiyati haciz miiesseseleri ile getirilen simrlamanin ¢lgiilii bir siurlama niteliginde
olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

36. Kurallarin yer aldigs Kanun’un genel gerekgesinde kamu hizmetlerinin devamli
bir sekilde yiiriitilmesinin zorunlu olmasinm bu hizmetlerin kargthigim olusturan vergi, resim,
harg vb. gibi kamu idarelerinin her tiirlii gelirinin belli siireler iginde ve kisa zamanda tahsilini
zorunlu kildig; bir biitge yili iginde tahsili mecburi olan kamu alacaklarinm 6zel hukuk
iliskilerinden dogan alacaklardan mahiyet itibariyla farkli olmasinin kamu alacaklarimn takip
ve tahsilinde genel takip sisteminden ayn ve daha kolay, seri ve etkili usuller igeren 6zel bir
takip sisteminin varligum gerektirdigi ifade edilmistir,

37. Anayasa’mn 73. maddesinin birinci fikrasinda, kamu giderlerini karstlamak tizere
mali glictine gore herkesin vergi 6demekle yikimli oldugu belirtilmistir,. Miikelleflerin
vergilendirmeye iligkin anayasal yikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz olarak vyerine
getirmemeleri devletin vergi kaybmna uframasina yol agabilecegi gibi vergi alacaginin
tehlikeye girmesine de neden olabilir. Bu anlamda kurallarm hentiz tahakkuk etmemekle
birlikte tahsil edilebilirligi tehlikeye giren kamu alacagmin giivence altina alinmasi amaciyla
diizenlendigi ve dolayisiyla megru bir amaca dayandigi anlagiimaktadir. S6z konusu amaca
ulasma yoniinden ilgililerden teminat istenmesinin ve haklarinda ihtiyati haciz
uygulanmasimn elverigli bir ara¢ olmadigi séylenemez,



38. Kamu alacagt kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin
egemenlik giictine dayanarak koydugu mali yiikiimlerden dogan alacaklar ifade etmektedir.
Toplumun kolektif ihtiyaglarim gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilebilmesi igin kamu alacaklarimn siiresinde tahsil edilmesi biiytik 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle kamu alacagimn tahsilinin tehlikeye diisebilecefi bazi durumlar igin bu alacagin
giivence altina alinmasma yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin 6ngoriilmesi dogaldur.
Anayasa’ya aykirt olmamak koguluyla anilan hususta diizenleme yaptlmas1 kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

39. Anayasa Mahkemesi muhtemel bir alacagin gilivence altina almarak
etkisizlesmesinin Ontine gecilmesi amacryla ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmast ve bu
tedbirler kapsaminda kamu makamlarimin miilk tizerinde belirli bir stireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmas: bakimindan devletin genig bir takdir yetkisi bulundugunu kabul
etmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltalt Gida Hayvancilik San. ve Tic. Lid. Sti.,, B. No:
2014/17196, 25/10/2018, § 79; Em Export Dig Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283, 5/4/2017,
§ 42). Ancak devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikimlilikleri cergevesinde s6z
konusu tedbirlerin uygulanmasinim miillk sahibine ka¢inilmaz olandan agirt bir kiilfet
yiiklememesi gerekir.

40. Kamu alacaklisinin alacagin 6denmeme riskine kargi tahsil asamasma kadar
bekleyip tahsil gergeklesmediginde cebri icra yoluna gitmesi yerine kamu alacagimi koruyucu
baz1 tedbirlere bagvurmasi alacagin elde edilme hizi ve kolaylifi bakimindan daha
avantajlidir. Bu tiir yontemlerin varligr vergi miikellefini de borcunu zamaninda 6demeye
sevk edici bir etkendir.

41. Bu bakimdan giivence olarak gosterilen mal varlig: {izerinde idarenin dogrudan
dogruya uyguladii icrai bir fiile neden olmayan teminat isteme tedbirinin, tahsili riskli olarak
degerlendirilen kamu alacaklari bakimindan gerekli olmadii sSylenemez. Ihtiyati haciz
yontemi ise teminat istemeye gbre ilgililer hakkinda daha afir hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Diger taraftan teminat gdstermesi i¢in borgluya belirli bir siire verilmesi
nedeniyle teminat isteme yoluyla alacagin giivence altina alinmas1 zaman alan bir yontemdir.
Ihtiyati haciz ise derhl uygulanmas: nedeniyle alacagin giivenliginin ivedi sekilde saglanmas
bakunindan daha etkili bir aractir. Bu nedenle vergi inceleme uzmanlarinca vergi borcunun
miikellef tarafindan vadesinde 6denmeyecedi yoniinde bulgular tespit edildigi takdirde kanun
koyucunun araglarin segimi hususundaki takdir yetkisi de gozetildiginde daha seri ve etkili
olan ihtiyati haciz tedbirine bagvurulmasinin gerekli olmadigi s6ylenemez.

42, Kurallarin miilkiyet hakkina getirdigi smmrlamann 6lgiiliilitk ilkesi yontinden
degerlendirilmesinde elveriglilik ve gereklilik alt ilkelerine uygunlugun incelemesinden
sonraki asama orantihilik incelemesi olup bu asamada kurallar ile gergeklestirilmesi istenen
amag ve araglar arasinda makul bir dengenin gézetilip gézetilmedigi degerlendirilmelidir.

43. Bu baglamda kurallardan 9. maddenin birinci fikrasi ele alindiginda anilan fikra
kapsaminda teminat istenebilmesi, fikrada belirtilen héllere temas eden kamu alacaginin
salinmasi igin gerekli iglemlere baglanmug olmasma baghdir. Dolayisiyla sadece vergi
incelemesine baglanmasi teminat istenmesi igin yeterli olmayip vergi incelemesine yetkili
memurlar tarafindan vergi ziyainm ya da kagakeilik sayilan héllerin varligina isaret eden bazi
islemlerin de yapilmus olmas: gerekmektedir.



44, Bu bakimdan itiraz konusu birinci fikrada belirtilen durumlarin varlig: halinde
tahsil dairesinin teminat istemesi ancak vergi incelemesi sirasinda somut bittakim verilere
dayanilmas: durumunda ve yapilan ilk hesaplamalara gére belirlenen miktarla sinirl olarak
miimkiindiir. Vergi incelemesi yapimadan tahsil dairesi tarafindan takdire dayali sekilde
teminat istenmesi miimkiin degildir.

45. Teminata konu alacak heniiz tahakkuk etmemis bir kamu alacag: nitelifinde
olmakla birlikte teminat istendigi sirada devam eden bir vergi incelemesinin varhg: ve
verginin tarhiyatma iligkin on islemlere baglannus oldufu gozetildiginde s6z konusu
incelemenin tamamlanmasinin ve alacagin tahakkuk ettirilmesinin alacagin varhim belirsiz
kilacak uzun bir siireci gerektirmeyecegi agiktir. Vergi incelemesinin tamamlanip alacagin
tahakkuk ettirilmesinin makul karsilanabilecek bir zaman aralifimi agmasi hélinde ise
teminatin idarece kaldmlmasi, kaldiilmadig takdirde meydana gelecek zararlarin dava
yoluyla tazmin edilmesi her zaman miimkiindiir.

46. Ote yandan sahsi kefaletin teminat olarak gosterilebilmesi, teminat gdsterilecek
mal varhf deferlerinin segilebilmesi, degistirilebilmesi gibi miikellef lehine getirilen
kolayliklar ile teminat istenmesine iliskin islemin iptali veya ugranan zararlarn tazmini
talebiyle yargi yoluna bagvurulabilecegi hususlant gézoniinde bulunduruldufunda kural
kapsaminda diizenlenen teminat miiessesesinin uygulanmasi ile miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmigtir.

47. tiraz konusu kurallardan 13. maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin
orantilihk degerlendirmesinde ise dncelikle teminat istenmesi ile ihtiyati haciz uygulamasinin
aym sebeplere dayali olmas: nedeniyle 9. maddenin birinci fikrasinda yer alan teminat
istenmesini gerektiren kosullara iliskin degerlendirmelerin (bkz. §§ 43, 44, 45) 13. maddenin
birinci fikrasmin (1) numaral bendi yoniinden de gegerli oldugu belirtilmelidir.

48. Ihtiyati haciz uygulamasinin teminat istenmesine gore daha agir hukuki sonuglart
olmakla birlikte ihtiyati haciz karar teminattaki gibi tahsil dairesince degil mahalli en biiytik
amirin onayt ile alinabildiginden ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi teminat isteme tedbitine
gore daha zordur. Ayrica miikellef tarafindan teminat gosterildigi takdirde idarenin ihtiyati
haczi kaldirmasinm kanuni bir yikiimliilik oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Thtiyaten
haczedilen mallarin mal sahibine birakilmast imkam ile hukuka aykir sekilde uygulanan
ihtiyati haciz uygulamalarinda yiiriitmenin durdurulmasi, iptali ya da ugranilan zararlarin
tazminini saglayan hukuki yollarin varh@i da dikkate alindiginda 13. maddenin birinci
fikrasimin itiraz konusu (1) numarali bendi kapsaminda uygulanan ihtiyati haciz yéntemiyle
miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin mikelleflere a1 ve olagan digt bir kiilfet
yiklemedigi, kural aracilifiyla ulagiimak istenen kamu yarari ile kurahn muhatab
milkelleflerin  miilkiyet hakkimin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
bozulmadigy, miidahalenin 8l¢tilit oldugu sonucuna varilmstir.

49, Ote yandan kurallarin kamu yararmmn saglanmast amacina yonelik oldugu,
niteligi geregi kamu alacaklarmin 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklara gore daha
ayricalikli oldugu, tahsilinin riske girmesi nedeniyle kurallar kapsaminda uygulanan
tedbirlerin somut verilere dayanmasi gerekliligi ve gegici niteligi ile mikellefler lehine
getirilen kolayliklar gdzontine almdiginda kurallarla getirilen smirlamanin adalet ve



hakkaniyete, dolayisiyla da hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadif sonucuna
ulagiimistir.

50. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nm 2., 13. ve 35. maddelerine aykir
degildir, Itirazmn reddi gerekir.

Iv. HUKUM

21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkida
Kanun’un;

A. 9. maddesinin 26/11/1980 tarihli ve 2347 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasimn,

B. 13. maddesinin birinci fikrasin (1) numarali bendinin,

Anayasa’ya aykinn olmadiklarma ve itirazin REDDINE 15/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Oye Upe Uye

Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL

Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



