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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sivas Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu’nun
24/6/1994 tarihli ve 4008 sayih Kanun’un 17. maddesiyle baghg: ile birlikte degistirilen 353.
maddesinin birinci fikrasimn 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayith Kanun’un 12. maddesiyle
degistirilen (1) numarali bendinin “...bu belgelerin elekironik belge olarak diizenlenmesi
gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller harig olmak iizere kigut olarak

diizenlenmesi...” bolimiiniin Anayasa’nin 35. maddesine aykiriligs ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Elektronik fatura diizenleme yiikiimliiliigii bulunan davaciya kagit fatura
diizenlemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliikk cezalarnnin iptali talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 353. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig (1)
numarali bendi s6yledir:

“1. (Degigik: 21/3/2018-7103/12 md.) Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler
de ddhil olmak iizere, verilinesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ile serbest meslek makbuzlarimn verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen by
belgelerde gercek meblagdan farkit meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanh@inca belirlenen zorunlu haller hari¢
olmak iizere kdgut olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227 nci ve 231 inci maddelerine
gore hi¢ diizenlenmemis sayimas: halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlarin her birine, her bir belge icin 240 Tik lirasindan asagt olmamak iizere bu
belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinn %10°u nispetinde ozel
usulsiizliik cezast kesilir.

Bir takvim yili iginde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazilr
ozel usulstizliikler igin kesilecek cezanin toplami 120.000 Tiirk lirasini gecemez. ”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiizig{i hitkiimleri uyannca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI'min katthmlariyla 25/6/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme

toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan igin  esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir,



I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmi, dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa kurallart
ile bunlarn gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi
goriisiiliip diigtiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Vergi kanunlan ile mitkelleflere/sorumlulara yiklenen sekli yikiimliiliiklerden biri
de belgelendirme yikimlilligidir. Bu yikimlilige iliskin temel diizenlemeler 213 sayili
Kanun’un {igtincll kisminda yer almaktadir. Amilan kisimda bulunan 227. maddenin birinci
fikrasinda “Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gire tululan ve digiincii
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kaytlarin tevsiki mechuridir.” denilmek
suretiyle istisnalar haric olmak iizere vergilendirmeye iliskin bitin islemlerin
belgelendirilmesi gerektigi hususu hitktim altina alinmgtir,

4. Kanun'un belirtilen kisminda, kullamlacak diger belgelerle birlikte fatura, gider
pusulasi, mistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzuna iliskin tanm ve ozellikler ile
bunlarin diizenlenmesi ve kullanilmasina yonelik usul ve esaslara yer verilmigtir. Diger
belgeler icin acikga belirtilmemis olsa da faturanin diizenlenmesine iliskin ilkelerin belirtildigi
231. maddenin (2) numarali bendinde “Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun
kalemi ile doldurulur.” denilmek suretiyle faturanin kagit fatura olarak diizenlenmesinin esas
oldugu hiikme baglanmigtir.

5. Biligim teknolojilerindeki geligimin sagladigi verimlilik ve maliyet avantajlan
birgok alanda oldugu gibi vergilendirme siirecinde de vergi miikellefi ve sorumlular ile vergi
idaresinin dijital sistem ve araglar kullanmasma yol agmustr. Bu kapsamda Kanun'un
mitkerrer 242. ve milkerrer 257, maddeleriyle Hazine ve Maliye Bakanligina taninan yetkiler
uyarinca Gelir [daresi Bagkanhfinca diger dijital driinlerin yam sira elektronik belge
uygulamasina iligkin ¢aligmalar da yiiriitilmiig ve 5/3/2010 tarihli ve 27512 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanan 397 sira no.Ju Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile elektronik fatura
uygulamas: baglatifmigtic. Bu Genel Teblig ile istefie bagh baglatlan uygulama, sonradan
gikartilan genel tebligler ile agama agama zorunlu hile getirilmis ve son olarak 19/10/2019
tarihli ve 30923 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 509 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile konuya iliskin onceki genel tebligler yiiriirlikten kaldirilarak konu yeniden
diizenlenmistir. Boylelikle 213 sayili Kanun'un 231. maddesinde yer alan fatura ve diger
belgelerin kit belge olarak diizenlenmesi esastyla birlikte elektronik belge olarak
diizenlenmesi yontemi de kabul edilmis ve bu konuda birtakim zorunluluklar dngoriilmiistiir.

6. Itiraz konusu kuralla elektronik belge kullamminm zorunlu oldugu hallerde bu
zorunluluga uyulmayarak kagit belge diizenlenmesi ozel usulsiizlik cezasi kesilmesini
gerektiren bir eylem olarak diizenlenmigtir. Kuralla elektronik belge diizenleme
zorunluluguna aykin davramglann caydirier bir yaptirma baglanmasi amagclanmigtir,
Kanun'un 353. maddesinin birinci fikrasnin (1) numarali bendinde kabahat olarak
diizenlenen eylemler syledir:



- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere, belgelerin
verilmemesi veya alinmamasi.

- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, belgelerde
gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi.

- Belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Hazine ve Maliye
Bakanhginca belirlenen zorunlu héller harig olmak tizere kagit olarak diizenlenmesi.

- Belgelerin Kanun’un 227. (belgelerin, dngdritlen zorunlu bilgileri tasimamast hali)
ve 231, (Faturanin, malin teslimi veya hizmetin yapildif tarihten itibaren yedi giin icinde
diizenlenmemesi durumu) maddelerine gore hi¢ ditzenlenmemis sayiimasi.

7. Sayilan eylemlere uygulanacak 6zel usulstizlitk cezasmin miktan alt ve fist maktu
sinirlar i¢inde olmak kaydiyla belgelere yazilmas: gereken meblagm veya meblag farkinin
%]10'u oraminda nispi olarak belirlenmistir. Alt ve {ist maktu tutarlar Kanun’un 414. maddesi
geregince her yil yeniden degerleme oraninda artirlarak uygulanmaktadir, Buna gore 2020
ythinda her bir belge i¢in kesilen ceza miktars her bir belge i¢in 350 TL’den az ve bir takvim
yih iginde ise 180.000 TL den ¢ok olamayacaktr.

8. (1) numaral: bentteki eylemler topluca degerlendirildiginde bu eylemlerin belgenin
diizenlenmesine, verilmesine, alinmasina, icerifine, sekline, belgedeki tutarin dogruluguna
iliskin belge diizeninin unsurlarini olusturan yikiimliliiklerle ilgili olduklari goriilmektedir.
Amlan bentte yer alan “Elekironik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de déhil olmak
iizere...” ve “...elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken...” ibarelerinden anlasilacag
lizere, belge diizenine uyma yikiimliliigii sadece kdgit belgelere iligkin diizenle siurli
olmay1p elektronik belgelere iligkin diizeni de kapsamaktadir.

9. Kurala konu elektronik belge diizenlenmesi gerekirken kit belge diizenleme
eylemi de belge diizenine iliskin aykiriliklar kapsaminda ver alan belgenin bigimine iliskin
aykinliklardandir. Anilan bentte sayilan diger eylemlere, duruma gore farkl kabahatleri veya
suglar: da olugturmalan dolayisiyla farkli cezalar verilebilmekteyken elektronik belge yerine
kéagit belge diizenleme eyleminde, kagit belgenin vergi idaresi tarafindan gegerli belge olarak

kabul edildigi gozetilerek sadece belgenin bigim kosuluna uyulmamasi nedeniyle ozel
usulsiizlik cezasimn uygulanmasi ongoriilmiigtiir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Basvuru kararinda Ozetle; elektronik fatura yerine kdpit fatura diizenleyen
mitkellefin bu eylemi dolayisiyla itiraz konusu kural geregince 6zel usulstizliik cezasi ile
cezalandinldigy, elektronik fatura diizenleme yiikiimliligiine uyuimasa da Kanun’a uygun
kagit fatura ile vergiye tabi islemierin belgelendirildigi, buna ragmen elektronik fatura
diizenlenmedigi gerekgesiyle fatura bedelinin %10’u oraninda ceza kesilmesinin miilkiyet
hakkina ySnelik bir miidahale olugturdugu, kesilen ceza dolayistyla miikellefe yiiklenen kiilfet
ile ceza hitkmiiniin korudugu hukuki ve maddi menfaat birlikte degerlendirildiginde kuralla
miikellefe agin kiilfet yiklendigi, kamu yarar ile mikellefin miilkiyet hakki arasinda olmasi
gereken adil dengenin bozuldugu belirtilerek kurahn Anayasa’min 35. maddesine aykir
oldugu ileri siirtimtistiir.



C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

12. Anayasa’nin 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarima saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiten, Anavasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kaginan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve vargt
denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuk devletinde idari yaptmmiar agisindan hangi eylemlerin yaptinm
gerektirecegi, bunlara uygulanacak yaptirmmun tiirll ve dlglisti, yaptinmumn afirlagtiricr ve
hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.
Kanun koyucunun bu konudaki takdirinin yerindelifinin incelenmesi, anayasal denetimin
kapsamu disinda kalmaktadir. Bununla birlikte hukuk devletinde kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda dngdrdiigii yaptinm adil ve hakkaniyete uygun olmahdir. Haksizliga konu
eylem ile yaptinm arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢in konulmus yaptinm ile yapilacak bir kiyaslamanin degil o fiilin yarattigs
etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmast gerekir.

14. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan dlguliitik ilkesiyle baghidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantithlik olmak iizere Ui¢ alt ilkeden otusmaktadir. Elveriglilik kurahin ulagiimak istenen
amag i¢in elverigli olmasmi, gereklilik kuralin ulagtimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantihlik ise kural ile ulasiimak istenen amag arasinda olmas: gereken 6lgiiyi ifade
etmektedir. Bir kuralda Ongoriilen dizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
Bleiiliilik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast zoruniudur,

15. 213 sayih Kanun'un ilgili hiikiimleri deferlendirildiginde vergi kabahati
olusturan eylemlerin hukuka aykinlik diizeyleri ve vergi kaybina sebep olma ihtimalleri
bakimindan derecelendirildigi, buna gore kabahatin tiriniin ve ceza miktaninin belirlendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda fatura, gider pusulast. miistahsil makbuzu ve serbest meslek
makbuzuna iliskin olarak belgenin diizenlenmemesi, gergek durumu yansitmamasi gibi diger
usulstizlitklerin yam sira bigimi itibariyla elektronik olarak diizenlenmesi gerekirken kagit
olarak diizenlenmesi eylemi de Kanun'un 353. maddesi birinci fikrasinn (1) numarah
bendinde kabahat olarak diizenlenmigtir.

16. Agirlikl olarak milkellefin beyanina dayali olarak alinan ve kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde temel finansman kayna@i olan vergilerin kanuna uygun olarak zamamnda
denip ddenmediginin tespiti igin mitkelleflere/ sorumlulara kayit, defter ve belge diizenleme,
tutma, verme, alma, muhafaza etme, ibraz etme gibi yikiimliliikler yoklenmis ve bunlara
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelisime uyum saglama ve
elektronik doniisimin saglayacag faydalardan yararlanma istegi ile vergilendirme siirecine
iliskin kayit, defer ve belgelerde de elektronik uygulamalara gegilmeye baslanmug ve bu
kapsamda elektronik belge uygulamasina iliskin zorunluluklar getirilmigtir. Bu yondeki
uygulamalarla, 509 sira no.lu Teblig’de belirtildigi iizere, “...ckonomik akiiviteleri elekironik



ortamda izleme, analiz etme, raporlama, elekironik ortamda denetim alt yapisim olusturma,
kigit defier ve belge kullammindan kaynaklanan maliyetleri (kdgut, tasdik, bask, arsivieme,
iletim, muhafaza, ibraz, muhasebe entegrasyonu ve benzeri) azaltma, belgelerde standart
Jormat: olugturma, diizenlenen belgenin taraflar: (diizenleyen ve alicy) arasinda givenli
zaman ve maliyel tasarrufu saglayan bir sistem olusturma, kamu hizmeti kalitesinin artirma,
miikelleflerin islem yapma hizim artirma, miikelleflerin vergi kanunlarina uyumlarinn
artirdmast ve kayit disiligin izlenerek Gnlenmesi...” gibi hem vergi idaresi hem de miikellefler
agisindan 6nemli yararlar amaglanmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun belirtilen yararlan
gergeklestirmek igin Ongordiigli elektronik belge kullanma zorunlulugunun kamu yaran
amactyla 6ngoriildigii anlagtimaktadir.

17. Elektronik belge yerine kagit belge diizenleme kabahatini isleyenlere ozel
usulsiizlik cezasi uygulanmasinin elektronik belge diizeninin saglanmasi suretiyle ekonomik
aktivitelerin elektronik ortamda izlenmesi, analiz edilmesi, raporlanmasi, elektronik ortamda
denetim alt yapisiun olusturulmasi, kagit defter ve belge kullammindan kaynaklanan
maliyetlerin azalulmasi, belgelerde standart formatin olusturulmasi, diizenlenen belgenin
taraflar arasinda giivenli, zaman ve maliyet tasarrufu saglayan bir sistemin kurulmasi, kamu
hizmeti kalitesi ile miikelleflerin islem yapma hizinin artirilmast ve kayit disiigin izlenerek
dOnlenmesi bigimindeki amaglara ulasma bakimindan elverighi ve gerekli olmadigs s6ylenemez.
Kabahat i¢in dngoriilen cezanin orany, cezalandirmada yillik olarak iist simirlarin éngdriilmesi
ve verilen cezalara karyi yargisal denetimin mimkiin olmasi hususlan birlikte
degerlendirildiginde kuralla kisilere asirt bir kiilfet yitklendiginin de degerlendirilemeyecegi,
bu baglamda kabahat ile ceza arasinda bulunmast gereken makul dengenin gozetildigi,
dolayisiyla kuraln orantisiz bir sunrlamaya neden olmadigi anlagilmaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiri degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 35. maddesine de aykin oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'min 2. maddesi yontinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IvV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 24/6/1994 tarihli ve 4008
saytll Kanun'vn 17. maddesiyle baghg ile birlikte degistirilen 353. maddesinin birinci
fikrasinin 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayih Kanun’un 12, maddesiyle degistirilen (1) numarali
bendinin  “..bu belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye
Bakanhiginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kigit olarak diizenlenmesi...”
bolimtiniin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE 10/12/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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