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Karar Sayis1 : 2022/162
Karar Tarihi: 13/12/2022

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay Dokuzuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1/7/1964 tarihli ve 488 sayih Damga Vergisi Kanunu’na ekli
30/12/2004 tarihli ve 5281 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1) sayth Tablo’nun
“1I. Kararlar ve mazbatalar’ baglikh bsliimiintin 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un
10. maddesiyle degistirilen (2) numarah fikrasina 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un
28. maddesiyle eklenen parantez i¢i hitkmiin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 73.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ihale iizerine birakilmis olan isteklinin yargi karan sonucunda
degerlendirme dis1 birakilmast {izerine ihaleye konu sézlesme nedeniyle denmis olan damga
vergisinin iadesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanmisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a ekli itiraz konusu kuralin da yer aldig (1) sayth Tablo’nun “/I. Kararlar ve
mazbatalar " baglikl boliimiiniin (2) numarali fikrasi s8yledir:

“2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) [hale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi
daire ve kamu tiizel kigiligini haiz kurumlarin her tirlii ihale kararlar: (Ek hikiim:
15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanwnu kapsamindaki
kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu fhale Kurumuna itivazen sikdyet ya da yarg: karart
tizerine ihalenin iptal edilmesi hdlinde, bu ihale kararmm hiikminden yararlanimayan
kisnuna isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur. Sézlesmenin diizenlenmis olmas:
durumunda sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez.)”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katihmlariyla 26/10/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorishliip
diigtiniildii:



A. Genel Agiklama

3. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu
kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluslanmn yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemek amaciyla kabul edilen 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu lhale
Kanunu’nun 4. maddesine gore ihale “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
alimlar: ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine hirakildigini gosteren
ve ihale yetkilisinin onayim miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri®
ifade etmektedir.

4. Anilan Kanun'un “fhalenin karara baglanmast ve onaylanmast® baghkl 40.
maddesinde ise ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin {izerine
birakilacag1 ve ihale komisyonunun gerekgeli kararmi belirleyerek ihale yetkilisinin onayina
sunulacagi belirtilmistir. Yine sz konusu maddeye gére ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen
en ge¢ bes is giindi iginde ihale karanm onaylayacak veya gerekgesini agikca belirtmek
suretiyle iptal edecektir. Ihale, kararin onaylanmasi hélinde gegerli, iptal edilmesi durumunda
ise hitkiimsiiz say1lir.

5. Kanun’un 46. maddesinde de yapilan tiim ihalelerin bir sozlesmeye baglanacap
hikiim altina alinmig olup bu sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili esas ve
usuller ise 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayih Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’nda
diizenlenmistir.

6. 4734 sayih Kanun’un 54 ila 56. maddelerinde ise ihale siirecine ve ihale siireci
sonunda alinan ihale kararina kars1 yapilacak olan gikdyet ve itirazen sikayet kurumlart ile bu
basvurular iizerine ihaleyi yapan idare veya Kamu [hale Kurumu (Kurum) tarafindan
verilebilecek kararlar diizenlenmistir.

7. Soz konusu Kanun'un 54. maddesinin on birinci fikrasina gore sikdyet ve itirazen
sikdyet bagvurulan Gzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan ihalenin iptaline,
diizeltici islem belirlenmesine veya bagvurunun reddine karar verilebilir. Sikdyet veya itirazen
sikdyet bagvurusu sonucunda ihale {izerine kalan kisinin degismesi veya ihalenin tiimden iptal
edilmesi miimkiin olabilecektir.

8. Ote yandan bagvurular iizerine verilen kararlara karsi yargi yolunun agik olmasi
nedeniyle ihalesi yapilan ve sézlesmesi imzalanan iglerle ilgili olarak yargi karan sonucunda
idarece yeniden islem tesis edilmesi veya tesis edilen iglemin gegerliligini siirdiirmesi
nedeniyle ihale iizerine birakilan isteklinin defismesi ya da ihalenin ve imzalanan
sozlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi de miimkiindiir.

9. 488 sayili Kanun'un 1. maddesinde amilan Kanun’a ekli (1) sayili Tablo’da yer
alan kditlarin damga vergisine tabi oldugu ve Kanun'da yer alan kagular kavraminin yazilip
imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullaniimak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olugturulan belgeleri ifade
ettigi hitkiim altina ahnmustir.



10. Kanun’a ekli (1) sayili Tablo’da ise damga vergisine tabi kagitlar ve bu kagitlarnin
tabi oldugu damga vergisi tutarlan nispi veya maktu olarak belirlenmistir.

11. Ekli (1) sayih Tablo’da bu kagitlar; akitlerle (sozlesmelerle) ilgili kagitlar,
kararlar ve mazbatalar, ticari iglemlerde kullamlan kégitlar ve makbuzlar ile diger kégitlar
seklinde bagliklandirlmistir.

12. Bu baglamda amilan Tablo uyarinca ihale sozlesmeleri ile 4734 sayili Kanun’a
tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kigiligini haiz kurumlarin her tiirlii ihale
kararlan damga vergisine tabidir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 488 sayilh Kanun’a ekli (1) sayih Tablo’nun “Il Kararlar ve mazbatalar”
baghkl: boliminiin (2) numarali fikrasinin parantez i¢i hitkmiiniin birinci climlesine gére
4734 sayili Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluglara sikdyet veya Kuruma itirazen sikdyet
ya da yargt karan iizerine ihalenin iptal edilmesi hilinde bu ihale kararmin hiikmiinden
yararlaniimayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.

14. tiraz konusu kuralla ise s6zlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sozlesmeye
iligkin damga vergisinin ret ve iade edilmeyecegi Sngdriilmiigtir.

15. Bu itibarla ihale kararimin alinmasimn ardindan ihalenin iptal edilmesi
durumunda ihale kararina iligkin damga vergisinin ihale karannin hiikmiinden
faydalanilmayan kisminin ret ve iadesi miimkiin iken ihale karan sonrasinda sézlesmenin
imzalanmis olmasi halinde sozlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade edilmeyecektir.

C. itirazn Gerekgesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; damga vergisinin konusunun kisiler arasinda yapilan
hukuki iglemleri ispat ve belli etmek igin diizenlenen ve 488 sayili Kanun'da belirtilen
kagitlar oldugu, diizenlenen s6zlesmelerin hitkiim ifade edebilmesi igin ihale siirecinin biitlin
asamalaninin sonuglanmasi gerektigi, anilan Kanun uyannca da sozlesmelerin ispat edici
niteliginin yam sira hilkmiinden yararlanma imkéninin da bulunmasinin zorunlu oldugu,
ihalenin iptali durumunda sozlesmenin uygulanmayan kismu igin hilkmiinden yararlanma
imkdmnin ortadan kalktigy, itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina getirilen simirlamanin
orantil olmadigy, belirlilik ve &ngoriilebilirlik igermedigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2.,
13., 35. ve 73. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

17. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullamimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’min amilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk1, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varhgi hakkini kapsamaktadir.



18. Miilkiyet hakki; kigiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarnn
koydupu sirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tizerinde tasarruf etme imkdm veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve milkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, §
13).

19. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir siirlama tegkil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlaninda; vergi ve benzeri
yiikiimliilitkler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarmi belirlemeye, degistirmeye ve bunlarn
odenmesini giivence altina almaya yonelik miidahalelerin -tagidifi amaglar gozetildiginde-
devletin miilkiyetin kamu yararmna kullammm kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Tiirkiye Iy
Bankas1 A.§. {GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve Celik
A.§. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45-46; Tiirkive Sinai Kalkinma Bankast A.S., B.
No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36-37). Bu itibarla ihale iizerine birakilan istekli ile ihaleyi
yapan idare arasinda imzalanan stzlesmeden kaynakli damga vergisinin ihalenin iptali veya
ihale iizerine kalan tarafin degigmesi sonucunun olugmasi durumlarinda ret ve iade edilmesine
engel olan kural yoniinden de bu itkelerden aynimay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

20. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
simirlanabilecei belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongdritlmesi gerektigi ifade edilmigtir. :

21. Ote yandan miilkiyet hakkina simirlama getirilirken temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’'mn 13, maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve ¢lculilik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkma sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 8lgiilii olmast gerekir.

23. Anayasa’nin amlan hitklimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda
gozetilecek dncelikli lgiit, stmirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikga
vurguladifs gibi temel haklart simrlayan kanunun sekien var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngbriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmas: gerekir.

24. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’mn
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu &nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki



givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin  13. ve 35. maddelerinde sinirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1siginda yorumlanmalidir.

25. Itiraz konusu kural uyarinca kamu ihale sézlesmesinin imzalanmasinin ardindan
ihalenin iptal edilmesi veya ihale iizerine birakilan isteklinin degismesi nedeniyle sozlesmenin
uygulanamaz hale gelmesi durumunda dahi sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade
edilmeyecektir. Bu itibarla kuralla hangi asama sonrasinda, hangi hllerde, hangi verginin ret
ve iade olunmayacagimn herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak
dizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve
kanunilik sarti tagidif anlagilmistir.

26. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinwlamanin Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmas: gerekir.
Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasi uyarninca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla siurlanabilir.

27. Devletin egemenlik hakkindan dogan vergilendirme yetkisine dayanarak kamu
hizmetlerinin finansmani amaciyla kisilere mali yiikiimliliikler getirmesinde kamu yararinin
bulundugu agiktir. Bu baglamda kuralla sozlesmeye iliskin damga vergisinin ret ve iade
edilmesinin miimkiin olmadiginin 6ngoriilmesinin kamu yararina dayall mesru bir amaca
ybnelik oldugu anlasilmaktadir,

28. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan o/culiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak fizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen simrlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gerekdilik ulagilmak istenen amag
bakimmndan smirlamanin zorunlu olmasimi, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sintrlama ile ulagilmasimin miimkiin olmamasin, oranrililik ise hakka getirilen simrlama ile
ulagtmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016, § 18, Mehmet Akdogan ve digerieri, § 38).

29. Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin
egemenlik giiciine dayanarak koydugu mali yukiimliliklerden dopan alacaklari ifade
etmektedir. Yazilip imzalanmak suretiyle bir hususu ispat edebilecek nitelige sahip olmasinin
yam sira ihale Uzerine birakilan istekliye saglanan avantajin da bir gostergesi olan ihale
stzlesmeleri iizerinden hesaplanan damga vergilerinin kamu alacagi oldugu agiktir. Kuralla
sdzlesmeden kaynakli damga vergisinin ret ve iade edilmesine izin verilmemesinin kamu
alacaginin korunmasi amaci bakimindan elverisli ve gerekli bir arag olmadif séylenemez.

30. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesine gore vergi
alacag vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin gerceklesmesi veya hukuki durumun
olusmastyla dogmaktadir.



31. 4734 sayi: Kanun’a gore ihale siirecinin tamamlanmast sozlesmenin
imzalanmasina baglanmigtir. fhale karan iizerine taraflarca sdzlesme imzalanmasmin ihale
konusu igle ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin yam sira ihale edilen is sebebiyle
istekliye saglanan avantaji ortaya koydugu agiktir. fhale iizerine birakilan istekli, ihalenin
iptali veya tesis edilen islem nedeniyle ihale dis1 kalmasi sonucunda hem sozlesmenin
hitkmiinden kismen veya tamamen yararlanamaz hile gelerek saglanan avantajdan mahrum
kalmakta hem de imzalanan sézlesmenin tiimii Gizerinden 8demis oldugu damga vergisini iade
alamamaktadir.

32, Kald: ki ihalenin iptal edilmesi durumunda ihale kararmin hilkmiinden
yararlamlmayan kismina isabet eden damga vergisinin ret ve iade edilmesine imkan
tamnmisken, ihalenin iptali veya ihale iizerine birakilan isteklinin degismesi nedeniyle
sozlesmenin uygulanma kabiliyetinin kalmadifn durumlarda sozlesmenin hiikmiinden
yararlamlmayan kismina isabet eden damga vergisinin ret ve iade edilmesine imkan
taminmamas ¢eliskili bir uygulamaya sebebiyet vermektedir. Ayrica aym is sebebiyle yeniden
alinacak ihale kararlarinin ve yapilacak yeni veya isin devamu niteligindeki sézlesmelerin de
damga vergisine tabi olacag kuskusuzdur,

33. Bu itibarla ihale sonucu imzalanan sézlesmenin ihalenin iptali veya ihale iizerine
birakilan isteklinin degismesi nedeniyle uygulanamaz hile gelmesi durumunda sdzlesmenin
hitkmiinden faydalanilmayan dénemlere yonelik damga vergisinin ret ve iade edilmemesinin
kisilere asin kilfet yiikledigi ve kuralin orantili olmadig: sonucuna ulasiimistrr.

34. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir,

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardr.

Kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldufu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 35. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

IV, HUKUM

1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na ekli 30/12/2004 tarihli ve
5281 sayih Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1) Sayih Tablo’nun “II Kararlar ve
mazbatalar” baglikh boliimiiniin 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayih Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen (2) numarah fikrasina 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayih Kanun’un 28. maddesiyle
eklenen parantez igi hitkmiin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Kadir 0ZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’ninkarsioylan ve OYCOKLUGUYLA
13/12/2022 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

~ Uye
Irfan FIDAN

Uye
Muammer TOPAL

Oye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayis1  : 2022/125
Karar Sayisi : 2022/162

KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayith Damga Vergisi
Kanunu’nun “(1) SAYILI TABLO” sunun “/I. Kararlar ve mazbatalar basiikli” bolimiiniin
5766 sayih Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasina 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayili Kanun’un 28, maddesiyle eklenen parantez i¢i hitkiimde yer alan “Sdzlesmenin
diizenlenmis olmas: durumunda sozlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez.”
seklindeki ciimlenin iptaline karar verilmis bulunmaktadr.

2. Asapida agiklanan gerekgelerle iptal kararma istirak edilmemistir.

3. Damga vergisi, gok genel anlamiyla, kigiler ile kisiler arasinda ya da kurumlar ile
kisiler arasnda yahut da kurumlar ile kurumlar arasinda bir kisim hukuki islemleri
belgelemekte olan kagitlardan alinan vergiler olarak tanimlanabilir.

4. Damga vergisinin konusunu teski! eden iglemlerin, higbir sekilde mikelleflerin
gelir, servet ya da harcamalarim kavramadif, etkin olmad:g, verimsiz oldugu, aym zamanda
vergi adaleti ve teknigi agisindan bir takim olumsuzluklar banndirdify goriisiiyle genel
anlamda (bir vergi tiirii olarak) damga vergisinin Anayasamin mali gii¢ (mali giice gore)
ilkesine aykin oldugu yolunda degerlendirmeler bulunmakta ise de, agirhkh goriis Tiirk Vergi
Sistemi igerisinde ¢ok genig bir miikellef kitlesini ilgilendiren damga vergisinin,
yiikiimliisiintin kigisel durumuna gére objektif, (harcamalar tizerinden alindigs igin dolaylh
vergi oldugu yolunda goriisler bulunsa da) vergiyi odeyen ile vergi yiikiinii tasiyana gére
dolaysiz, kapsamina gore genel ve ekonomik kaynagina gore de harcamalar iizerinden alinan
bir islem vergisi niteligi tasidigini soylemektedir.

5. Tum vergi kanunlarinda oldugu gibi damga vergisinde de vergilendirmenin
temellerinin dogru olusturulmast gerekir. Bu da vergiyi doguran olayin dogru olarak tespitine
baghdir. Dolayisiyla incelenen kurala iligkin sorunun dogru diizlemde degerlendirilmesi
bakimmdan bu baglamda oncelikle damga vergisinde vergiyi doguran olayin ne zaman
meydana geldiginin ortaya konulmas: gerekir. Ayrica konusu, yiikiimliisii, matralu ve oram
gibi temel nitelikleri kanunda belirlenmis olan soyut bir verginin, yiikiimlii bakimindan belirli
ve somut bir borg haline gelebilmesi i¢in vergiyi doguran olayin gergeklesmesi gerekir. Sonug
olarak denilebilir ki vergiyi doguran olayin dogru saptanmasi vergileme agisindan biiyiik
onem arz etmektedir.

6. Zira vergiyi doguran olay, vergilendirme siirecini ya da vergilendirme islemlerini
baslatan temel olaydir. Verginin konusu ile miikellefi arasinda kanunun aradig: sartlarin ve
iligkinin meydana gelmis oimas: halini ifade eder. Bu olayin meydana gelmesiyle devlet
agisindan vergi alacagt, milkellef agisindan ise vergi borcu dogmug olur.

7. 213 Sayth Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde; vergi alacagiin vergi
kanunlarimn vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacag:
agiklanmms, 488 sayih Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde de bu kanuna ekli (1) say1ls
tabloda yazili kdgitlarin damga vergisine tabi oldugu; bu kanundaki kagitiar teriminin yazilip
imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen veya her hangi bir



hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi hitkiim altina
alinmistir.

8. Bu hikiimler birlikte degerlendirildiinde, damga vergisinde vergiyi doguran
olayin, belgelerin diizenlenmesi yani islemlerin kigida dokiilmesi ile bu kigida imza veya
imza yerine gegecek bir isaretin konulmas: ile gergeklesmis oldufu sonucuna varilmaktadir,
Dolayisiyla bir kagidin/sézlesmenin damga vergisine konu edilebilmesi igin Kanuna ekli (1)
sayihi tabloda yer almast ve bu kigitlanin yazilip imzalanmak suretiyle herhangi bir hususu
ispat veya belli etmek iizere ibraz edilebilecek hale gelmis olmasi yeterli olmaktadir.
Doktrinde farkl: goriisler bulunsa da, yukarda deginilen hitkiimler dogrultusunda olusan
yerlesik idari uygulamalar ve yargi kararlan da bu yondedir.

9. Yerlesik hale gelmis soz konusu idari uygulama ve vargt kararlarna gore
sdziesmeler, bir hususu belli etmek veya ispat etmek igin ibraz edilebilecek hale gelme
niteligini dtizenlendikleri (hukuken tekemmiil ettikleri) tarihte kazanmaktadirlar. Bu nedenle
de (sozlesmeler bakimindan) damga vergisini doguran olay da diizenlendikleri tarihte
gerceklesmektedir. Bir baska soyleyisle sozlesmelere iliskin damga vergisi, s6z konusu
stzlesmelerin hukuken tekemmil ettigi, yani taraflarinca imzalandign tarihte dogmus
olmaktadir.

10. Ote yandan 6098 Sayth Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan hilkme
gbre sdzlesme, taraflarin kargilikh ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla kurulan bir
hukuki iglem olarak tamimlanabilir. Bununla birlikte cok genel anlamiyla iki ya da daha fazla
kisi arasinda yapilan ve kosullarina uyulmasi yasayla desteklenmis olan hukuki islemlere
denir. Bir bagka soyleyisle hukuksal bir sonug dogurmak amaciyla, iki ya da daha ok kisinin
ya da kurulugun, karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla gergeklesen hukuki bir islemdir.

11. Aym Kanuna gore sozlesmeler; taraf iradelerinin kargihkli ve birbirine uygun
olarak agiklandigi anda kurulur ve kurulmalariyla birlikte hikkim ve sonu¢ dogurur hale
gelirler. Ayrica yine aym Kanun’a hilkiimlerine gbre stzlesmelerin konusunu olusturan
borcun sona ermesi; ifa, ibra, yenileme, alacakhi ve borglu sifatlarimin birlesmesi, ifa
imkansizign ve takas sebepleriyle gerceklesir.

12. Itiraz yoluna bagvuran Damstay Dokuzuncu Dairesi’nin elindeki davada damga
vergisi uyusmazhik konusu olan stzlesme, dayanafi olan ihale kararinin mahkeme karanyla
iptal edilmis olmast nedeniyle sona ermesi hali s6z konusu olan bir s6zlesmedir. Bu nedenle
de olayda, s6z konusu sdzlesmeyle imza altina alinan borcun (isi yapma borcunun), sonraki
ifa imkansizhif: sebebiyle sona ermesi hali s6z konusudur. Dolayisiyla olayda bir hukuki
imkéansizhik hali bulunmaktadir, Bu durum borcu sona erdiren bir sebep olmakla birlikte
sozlesmenin gegerliligiyle iligkilendirilebilecek bir durum degildir. Olayda yalnizca borcun
sonlanmasi s6z konusudur. Stzlesme, hukuka uygun olarak gecerli bir sekilde kurulmus,
hiikiim ve sonuglarim dogurmus, ancak sonradan igeriginin ifasi hukuken imkansiz hale
gelmis bir sdzlesmedir. Itiraz konusu kural da bdyle durumlara iliskin bir kuraldur.

13. Bilindigi tzere, gegerli bir sekilde kurulan bir sézlesmenin bastan itibaren
gegersizligi yalmzca butlan sebeplerinin varlifi halinde miimkiindiir. itiraz konusu kurala
konu sézlesmelerde ise soz konusu sebeplerden herhangi biri mevecut degildir. Bu gibi
durumlarda baglangigtaki imkansizhik hali mevcut degildir. Dolayistyla taraflarin ortak



iradeleri ile hukuka uygun olarak kurulmus olan sézlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmas ve
geemise donilk olarak hikiim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, hi¢ imzalanmanus
sayllmasi miimkiin degildir.

14. Ote yandan, sonradan imkansizlik olarak nitelendirilen ve Borglar Kanunu’nda
ayrica diizenlenmis olan hallerde sozlesmenin bagtan itibaren hiikiimsiizliigiinden s6z
edilemez. Anilan hitkiimlerde "borcun hig ifa edilmemesi" ile kastedilen, borcun ifasinin
imkénsiz hale gelmis olmasidir. Burada sozii edilen durum, sézlesmenin kuruldugu esnada
miimkiin olan borcun ifasinin sozlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale gelmesi, yani
kisaca sonraki imkansizhk halidir.

15. Baslangigtaki imkansizhik halinden farkli olarak, sonraki imkénsizlikta,
borglunun kusuru bulunsa da bulunmasa da sozlesmenin hikiimsiizliigii degil, gecerli olarak
kurulmus bir sbzlesmeye bagl borcun sona ermesi hali s6z konusudur, bu durum gdzden
kaginlmamalidir. Dolay1siyla burada gegmise doniik degil, ileriye yénelik hitkiim ve sonuclar
meydana gelmektedir.

16. Yapilan anlatimlara gore imzalanmak suretiyle tekemmiil edip verginin konusuna
girmis bulunan bir sézlesmenin daha sonra hiikmiinden yararlamlmamasi veya kismen
yararlamlmig olmasi, o stzlesmenin gegmiste kazanmig oldugu bir hususu ispat veya belli
edebilecek belge olma niteligini ortadan kaldirmamakta, gegmiste gereklesmis olan damga
vergisini doguran olayr hi¢ gerceklesmemis hale getirmemektedir. Zira sozlesme
diizenlenmig, vergiyi doguran olay gergeklesmistir. Kagit hiikiimlerinin uygulamp
uygulanmamasi veya kismen uygulanmasi yahut sonradan muhataplar tarafindan kabul
edilmemesi ya da sonradan hitkmiinden yararlanmaya ihtiyag kalmamasi, damga vergisi
bakimindan vergilemede bir faktor olarak kabul edilemez. Bu hususlar sézlesmelere iliskin
damga vergisi agisindan verglyi doguran olay1 ortadan kaldirmaz. Hal béyle olunca da
taraflarinca imzalanip tekemmiil ettirilmis olan bir sézlesmenin o an itibariyla dogmus olan
damga vergisinin, kullanma, ibraz veya hilkkmiinden yararlanma durumlarindan birinin
gergeklesmemesi veya feshi iizerine ortadan kalkmasi gerektigi soylenemez.

17. Zira tekraren soylenmis olacak ama damga vergisi, s6zlesmenin hukuken
tekemmill ettigi, yani, taraflarinca imzalandifi tarihte dogmustur. lgililerce imzalanan bir
sozlesmenin damga vergisine tabi olabilmesi igin ayrica bir hususu ispat ve belli etmek igin
ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise de; sozlesmenin bu niteligi
kazanabilmesi, kullanilmasi veya ibraz edilmesi veya hitkmiinden yararlamlmasi kosuluna
bagl degildir. Bu nitelik, s6zlesmenin hukuken tekemmiil ettigi, yani imzalandifi anda esasen
mevcuttur. Bu bakimdan; taraflarinca imzalandig: tarihte hukuken tekemmiil eden sézlesme
nedeniyle dogan damga vergisinin dogmasindan sonra, stzlesmeden kaynaklanan
yikiimliiliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle, yine sbzlesme hiikiimleri uyarinca soz
konusu sozlesmenin feshinin, vergiyi doguran olay: ortadan kaldirmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir. (Damstay Yedinci Dairesi’nin 12.11.2008 giinli ve E:2006/5427,
K:2008/4557 sayih karar1.) Bir tiir talik-i gart olarak nitelendirilebilecek olan "uygulama
imkim olmasi" sarti damga vergisinin niteligi ile bagdagtinlmasi miimkiin olmayan bir
durumdur. Bu nedenle bir s¢zlesmenin hitkmiiniin ortadan kalkmast (igeriginin uygulanamaz
hale gelmesi) gegmiste 5denmis olan damga vergisinin geri ddenmesini gerektirmez.



18. Hal boyle olunca, damga vergisine tabi tutulduktan sonra iptal edilen bir
s6zlesmenin hiikkmiinden yararlaniimayan kismuna iliskin olarak tahakkuk eden ya da édenen
damga vergisinin hakkaniyet geregince iade edilmesi gerektigi goriiglerine istirak edilmesi
miimkiin degildir.

19. Sonug olarak, ¢ogunluk¢a da kabul edildigi iizere, kuralla hangi asama
sonrasinda, hangi hallerde, hangi verginin ret ve iade olunmayacag herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlenmigtir. Kural belirli, ulagilabilir ve
Ongoriilebilir niteliktedir. Kanunilik sartini tagidiginda kusku bulunmamaktadsr, Kuralin kamu
yaranna dayal mesru bir amaca yonelik oldugu da agiktir. Ayrica kamu alacaginin korunmasi
amact bakimindan elverisli ve gerekli bir arag olmadifi sdylenemeyecegi gibi damga
vergisinin niteligi ile sozlesmelere iligkin olarak yukanda yapilan agiklamalar gozetildiginde
kuralin kisilere agint bir kiilfet yiiklediginden ve orantih olmadigindan da sz edilemez.

' 20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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