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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pasinler Asliye Hukuk Mahkemesi
(is Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 68.
maddesiyle degistirilen gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve
60. maddelerine aykirithigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan agilan sigortaliligmn tespiti davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanismna varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren gegici 8. maddesi soyledir:
“1479 sayili Kanuna iligkin gegis hiikiimleri

GECICI MADDE 8- (Degigik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinin (4)
numarali alt bendi haric diger alt bentlerine gire sigortalilik niteligi tasidiklart halde bu
Kanunun yiiriirliik tarihine kadar kayit ve tescillerini yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve
yiikiimliliigi bu Kanunun yirirliik tarikinden itibaren baglar. Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrastmin (b) bendinin (4) numaral alt bendine gore sigortali
sayilanlarin hak ve yiikiimliiligii ise 7 nci maddenin birinci fikrasimn (b) bendine gore
baslar.

Ancak, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinin (1) ve
(3) numarall alt bentlerine gore sigortalr sayilanlardan bu Kanunun yiiriirlik tarihinden
itibaren sigortaliiklar: baglatilanlarin, bu Kanunun yiirirlik tarihi ile 4/10/2000 tarihi
arasinda gegen vergi miikellefivet siireleri bulunmak kaydiyla, sigortalimn bu Kanunun
yiriirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde talepte bulunmasi halinde, vergi miikellefiyet
stirelerinin tamam igin 80 inci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendine gove talep tarihindeki
prime esas kazancimin % 32’si iizerinden bor¢lanma tutar hesaplanwr ve sigortaliya teblig
edilir. Sigortalinin kendisine teblig edilen bor¢lanma tutarimin tamamim teblig tarihinden
itibaren 6 ay iginde odemesi halinde, bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir.
Sigortaliya teblig edilen borg tutarimin bu siire icerisinde tam olarak édenmemesi halinde bu
stireler sigortalilik siivesi olarak degerlendirilmez ve édenen tutar bu Kanunun 89 uncu
maddesine gére iade edilir.



Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 1479 sayir Kanunun 33 iincii
maddesi geregince 2004 sayil lera ve [flas Kanununa gire baslatilmis olan icra takipleri
amlan Kanun hiikiimlerine gore takip edilerek sonuclandilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii Arslan, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in katihmlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarmni
Anayasa’ya aykin goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hitkmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmas: ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlanin ¢dziimiinde
veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un gegici 8. maddesinin, birinci
fikrasmnin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davanmn uyusmazhk
konusunu, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen kéy ve
mahalle muhtarlarinin sigortali sayilmasi olusturmaktadir. Kanun’un gegici 8. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ise tarimsal faaliyette bulunanlarla ilgilidir. Dolayisiyla,
Kanun’un gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.

5. Agiklanan nedenlerle; 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayii Kanun’un 68.
maddesiyle degistirilen gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin;

A- Ikinci ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan
isin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii ve dayanilan Anayasa kurallar ile



bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiiniildii:
A- Anlam ve Kapsam

7. Kanun’un gegici 8. maddesi 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Cahsanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’na iligkin gegis hilkiimlerini
diizenlemektedir.

8. Maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu kurali igeren ilk ciimlesi,
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numaral alt bendi harig diger alt
bentlerine gore sigortalilik niteligini tagidiklari halde Kanun’un yirirlik tarihi olan
1.10.2008 tarihine kadar kayit ve tescillerini yaptirmamis olanlarin, sigortaliblk hak ve
yiikiimliiliiklerinin Kanun’un yiiriirlik tarihinden baglayacagim kurala baglamustir.

9. Sigortaliigin baglangici ile sigortalilik hak ve yiikiimliiliklerinin baglangici
5510 sayih Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmigtir. Kanun koyucu anilan diizenlemede
sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerinin ne zaman baslayacagmi ¢alisma iliskisine gdre ayn
ayn belirlemistir. Farklt statiideki ¢alisanlarin sigorta hak ve yiikiimliiliiklerinin ¢alismaya
basladiklari tarihten itibaren baglayacag: ongoriilmiistiir. S6z konusu madde, sigortaliligin
baslangic tarihi bakimindan genel diizenleme niteligindedir.

10. Itiraz konusu kural ise 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (4) numaral alt bendi hari¢ diger alt bentlerinde belirtilen sigortalilar
icin gegici 8. maddede ©zel bir diizenleme getirmigtir. Buna goére, Kanun’un yiiriirlik
tarihinden 6nce Kuruma kayit ve tescilini yaptirmayanlarn sigorta hak ve yukiimliiliikleri
Kanun’un yiirtirliik tarihi olan 1.10.2008’de bagslayacaktir.

11. Kanun’un gegici 8. maddesi, 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun’un 68.
maddesiyle degisiklige ugramistir. Degisiklik ncesi halinde, 1479 sayili Kanun kapsaminda
sigortahlik niteligi tagidiklart halde, 5510 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden &nce kayit ve
tescil yaptrmamis olanlarin iki yil i¢inde kayit ve tescil yaptirmamalari durumunda
sigortalilik hak ve yiikiimliiliigiiniin diigecegi diizenlenmistir.

12. 1479 sayth Kanun’un miilga 26. maddesi uyarinca, zorunlu sigortah
say1lanlar sigortal sayildiklari tarihten itibaren en geg ii¢ ay iginde Kuruma bagvurarak kayit
ve tescillerini yaptirmak zorundadirlar.

B- itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda ozetle, se¢im donemi boyunca kd8y muhtarlifi
yapanlarm sirf siire sinirlamasi nedeniyle caligtigi bu siirelerin sigortaliktan sayilmamasimin
sosyal bir hukuk devleti olma ilkesiyle gelistigi, devletin sosyal giivenlik hakk: gibi temel bir
hakki, siire ile smirlayarak engel koymasmmn devletin temel amag ve gorevleriyle
bagdasmadigi, getirilen bagvuru siiresi nedeniyle aym siire ¢aligmalart bulunan Kigilerden
bazilarinin daha erken emeklilige hak kazanmalarinin esitlik ilkesine aykirihik olusturdugu,
Anayasa’min 60. maddesi geregince herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, itiraz
konusu kural ile sosyal giivenlik hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’da sayilan bir neden
olmayip itiraz konusu kuralin Anayasa ile giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkmnin
ortadan kaldirilmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nm 2., 5., 10., 13. ve
60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmilgtiir.



C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agtk
olan devlettir.

15. Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
unsurlarindan biri kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik,
Ongoriilebilir kurallar igermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve
istikrarin korunabilmesi igin kural olarak kanunlar, yiiriirlige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari
ve kamu diizeninin geregi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak izere ¢ikarihirlar. Yiriirlige giren kanunlarin gegmise ve kesin
nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

16. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmig bir haktan s6z edilebilmesi igin bu
hakkin, yeni kanundan énce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde
edilmis olmas: gerekir. Kazamlmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi
ybniinden kesinlesmis ve kigisel nitelige doniigmiis haktir. Bir statiiye bagh olarak ileriye
doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmig
haklar etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk
devleti ilkesine aykir olduklari ileri siiriilemez.

17. itiraz konusu kural 1479 sayii Kanun’a iligkin gegis hiikiimlerini
diizenlemektedir. 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilanlarin anilan Kanun’un
miilga 26. maddesi uyarinca sigortali sayildiklar tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde kayit ve
tescillerini yaptirmak zorunda olduklarimi belirtmigtir. 5510 sayili Kanun’un gegici 8.
maddesi ile getirilen diizenleme ile bu Kanun’un yiiriirliik tarihine kadar kayit ve tescilini
yaptirmayanlarin, sigortalilik hak ve yiikiimliiliklerinin Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren baslamasi hiikiim altina alinmugtir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralin degisiklik
Gneesi halinde de kayit ve tescilini yaptirmayanlar hakkinda bu yiikiimlilligiin yerine
getirilmesi igin iki yillik bir siire ongdriilmiigtiir. Dolayisiyla, bu kapsamdaki kisiler
kendilerine yiiklenmis olan kayit ve tescil yilkiimliiliigiinii yerine getirmedikleri igin
kendileri yoniinden kesinlesmis ve kigisel nitelige doniismils bir kazamlmig hak
bulunmamaktadir. Kald: ki itiraz konusu kural, belirtilen tarihe kadar kayit ve tescilini
yaptirmayanlari da sosyal sigorta sistemine dahil etmigtir. Belirli bir hakkimn kullanilabilmesi
icin bir siirenin belirlenmesi hukuk devleti ilkesine aykinhk olusturmaz.

18. Anayasa’nin 10. maddesinde Sngdriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan Kkigilerin kanunlar
karsisinda aymi igleme bagli tutulmalarmi saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik
taminmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degigik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir.



Aym hukuksal durumlar aym, ayrn hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

19. Kanun’un gegici 8. maddesi, kanunlar tarafindan kendilerine yiiklenmis
olan yitkiimliiliikleri siiresinde yerine getirmeyenler igin bir diizenleme getirmektedir.
Yiikiimliiliiklerini yerine getirip kayit ve tescil yaptiranlar ile yaptirmayanlar aym hukuki
statiide bulunmadiklarindan aralarinda egitlik karsilagtirmasi yaptlamaz.

20. Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik
hakkmin yer aldigt Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yashhk, hastalik, kaza, 6lim ve
malulliik gibi sosyal riskler kargisinda asgari 6lgiide bir yagam diizeyi saglamay1
amaglamaktadir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda da “Deviet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alw ve tegkilan kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan
olusturulacak kuruluglar yoluyla yerine getirilmesi éngriilmektedir.

21. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimli olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir
azaltict ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikh ve asgari hayat
standardini gilvence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal
giivenlik kuruluslan olusturularak kigilerin, yaslilik, hastalik, malalliik, kaza ve 6lim gibi
sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmas: amaglanmaktadir.

22. Itiraz konusu kural, sigortalilik niteligi tagidiklarni halde kayit ve
tescillerini yaptirmadiklart igin sigortalilik hak ve yikiimlillikleri baglamamis olanlarin
Kanun’un ytriirliik tarihinden itibaren sigortalilik hak ve yiikiimliiliklerini baglatmak
suretiyle sosyal giivenlik hakkindan faydalanmalarini saglamaktadir. Béylece, itiraz konusu
kural kapsamindaki sigortahlarin gegmis c¢aligmalan tiimiiyle yok sayilmamigtir. Bu
baglamda kuralin, sosyal giivenlik hakkina aykirilik olusturdugu sdylenemez.

. 23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

24. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile
Muammer TOPAL bu goriige katiimamislardar.

25. Kural’m Anayasa’nin 5. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gegici 8.
maddesinin birinci fikrasinn birinci climlesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer
TOPAL’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 29.3.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uxe o Uye 5 Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye ije Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Esas Sayis1  :2017/47
Karar Sayis1 : 2017/84

KARSIOY GEREKCESI

itiraz yoluyla iptali istenen kuralin uygulandig: davada, ilgili 31.3.2004 -
29.3.2009 tarihleri arasinda K&y muhtarhgi yapmis ve bu siirenin hizmetinden sayilmasi
istemiyle davah Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK'ya) bagvurmus, bu isteminin reddi
tizerine. amlan siireye iliskin Bag-Kur sigortaliliginin tespiti igin SGK ve ilgili koyiin bagh
oldugu kaymakamlik aleyhine hukuk davasi agmis; itiraz mahkemesi de davada uygulanacak
kural olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun, 17.4.2008
tarih ve 5754 sayih Kanun’un 68. maddesi ile degistirilen Gegici 8. maddesinin birinci
fikrasin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur.

itiraz istemine konu 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Kanun’un Gegici 8.
maddesi “1479 sayili Kanuna iliskin Gegis Hiikiimleri® bashgmi tagimakta olup; iptali
istenen 1. fikra, orijinal (ilk) halinde “2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Kanun kapsaminda
sigortalihk niteligi tagidigi halde, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten nce kayit ve
tescilini yaptirmamug olanlarin sigortalilik hak ve yikiimliiliigii, bu Kanunun viiriiliik
tarihinden itibaren iki yil iginde kayit ve tescil vapturmadiklan takdirde diiger.” seklinde idi.
5510 sayih Kanun, yirirluge girecegi 1.1.2007 tarihinden itibaren 506. 5434, 1479 sayili
Kanunlart yirirlikten kaldirarak tek bir emeklilik sistemi ongdrmesi itibariyle, Bag-
Kurlular yoniinden boyle bir gegis hilkmii dngérmekteydi. 31.5.2006 tarih ve 3510 sayih
Kanunun birgok hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi lizerine bu kez yiiriirlige
konulan 17.4.2008 tarih ve 5754 sayih Kanun’un 68. maddesiyle, 5510 sayili Kanun’un
Gegici 8. maddesinin iptal istemine konu birinci fikrast su sekilde degistirilmig ve bu yeni




hitkmiin yiirlirlige girecegi 1.10.2008 tarihinden itibaren Bag-Kur’lular yoniinden yeni bir
basvuru stiresi tammmistir: “Bu Kanunun 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
(4) numaral alt bendi hari¢ diger alt bentlerine gore sigortalilik niteligi tagidiklar halde bu
Kanunun yiiriirliik tarihine kadar kayit ve tescillerini yaptirmayanlann sigortalilik hak ve
yitkimliihigit bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren baslar. Kanunun 4”iincii maddesinin
birinci fikrasmin (b) bendinin (4) numarali alt bendine gore sigortali sayilanlarin hak ve
ylikiimliilagi ise 7°inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore baglar.”

Davamin somutunda, 8.5.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve
1.10.2008 tarihinde yurirliige girmesi dngoriilen bu kural ile evvelce 31.3.2004-29.3.2009
tarihleri arasinda kdy muhtarhg: yapmig olan ve az sonra agiklanacak mevzuat hitkiimleri
uyarinca, normalde bu stiresi Bag-Kur hizmetinden sayilabilecek olan ilgili, 8.5.2008-
1.10.2008 tarihleri arasinda SGK’ya bu vénde bir talepte bulunmadig: gerekgesiyle, anilan
kural gerekge gosterilerek davali SGK’ca stz konusu imkandan vararlandirilmanng ve
anilan siire Bag-Kur hizmetine esas alinmamigtir.

29.8.1977 tarih ve 2108 sayih “Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Yasasi"nin. 5754 saylt Kanunla yapilan degisiklik oncesindeki 4 ncii maddesi “Koy ve
mahalle muhtarlarindan bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olmayanlar 1479 savili Bag-Kur
Kanunu kapsamina alinmugtir. Bunlardan yeniden bu gorevlere segilmeyenler veya
ayrilanlarin Bag-Kur'fa iliskileri, kanuni primlerini 6dedikleri siirece devam eder.* hitkmiinii
Ongbrmekte; aym Kanunun 5 nei maddesinde ise “Kéy ve mahalle muhtarlari ile daha once
muhtarlik yapmig olanlarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki muhtarhk hizmetleri,
istekleri halmde 1479 sayili Bag-Kur Kanunu hikiimlerine gore borclandinimak suretiyle
degerlendirilir... demlmekteydt Ne var ki anilan 4. maddede 31.5.2006 tarih ve 5754
sayilt Kanun'un 89. maddesi ile yapilan degisiklikle, anilan madde “31/5/2006 tarihli ve
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunun 4 iincii maddesi
kapsaminda sigortah sayilmay1 gerektirecek bir ¢aligmast bulunmayan ve bu kapsamda aylik
ve gelir almayan kdy ve mahalle muhtarlari. 5510 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendi kapsaminda sigortali savalirlar.” seklini almis; 5. madde ise 5510 sayili
Kanunun 106. maddesi ile ilga edilerek yiiriirliikten kaldirilmigtir. Boylelikle, 2108 sayili
Kanun’un Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girdigi 10.9.1977 tarihinden, 5510
sayth Kanun'un yiiriirlige girdigi 1.10.2008 tarihine kadar, kéy ve mahalle muhtarlar Bag-
Kur'a ne zaman basvururlarsa bagvursunlar, muhtarlik hizmet siirelerini gegmise yonelik
borglanma imkanlarma sahipken; dava konusu kuralla gegmige yonelik mubtarlik hizmet
stirelerini borglanma imkanindan yoksun kalnustardir.

Konunun diger cephesi, 2.9.1971 tarih ve 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkérlar
Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu™nun (Bag-Kur Kanunu) 26
nci maddesindeki  “...Bu Kanuna gre sigortali sayilanlar, sigortali sayildiklari tarihten
itibaren en geg 3 ay i¢inde Kuruma bagvurarak kayit ve tescillerini yaptirmak zorundadiriar.
Ug ay icinde kavit ve tescilini yaptirmavan sigortalilar Kurumca re’sen kayit ve tescil
edilir...” hilkmidir. Bu hiikiim, zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilanlar (kdy ve mahalle
muhtarlart dahil) bakimindan bir yiiktimlilik (durumlarini 3 ay i¢inde SGK’ya bildirmeleri)
Ongbrdigl gibi; Kurum (Bag-Kur. bilahare SGK) yoniinden de bir yikiimliiliik (re’sen kayit
ve tescil yapma) getirmektedir. Ne var ki uygulamada goriildiigii gibi. sigortalilarin
ylktimliilikklerini yerine getirmemenin yaptirimi “hak mahrumiyeti” seklinde kendisini
gostermekte; Kurum (Bag-Kur, bilahare SGK) yoniinden ise Ongorillen yukiimliliigin
yerine getirilmemesinin herhangi bir yaptirimu bulunmamaktadir. Diger bir degigle, kiilfet
sadece sigortali iizerinde birakilmakta, kurum (Bag-Kur, SGK) ise ¢ikan sonugtan sorumlu
goriilmemektedir.




Anayasa’'min “Sosyal Giivenlik Hakki” bashkli 60. maddesi “Herkes, sosyal
giivenlik hakkma sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” hilkmiinii amir bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde ise™ Sosval giivenlik hakki
calisanlarm_yarminm _giivencesidir... sosyal giivenlik haklarinm gelistirilmesi stiphesiz
ekonomik gelisme gergevesi iginde, ekonomik istikrar iginde gergeklesebilir. Devlet, bu
gerege de riavet etmelidir.” denilmektedir. 1479 sayih Kanun’un 26. maddesinin agik hitkmii
kargisinda, “iig ay iginde kayit ve tescilini yaptirmayan” Bag-Kur sigortalilannin Kurum’'ca
re’sen kayit ve tescil edilmesi gerekmektedir. Zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilan kdy ve
mahalle muhtarlari, 1479 sayih Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlara nazaran farkl bir
konumda olup; mahalli idareler secimleriyle goreve baglamakta ve bir kamu gorevi ifa
etmektedirler. Koy ve mahalle muhtarlarinin secimleri, Kaymakamlik ve Valiliklerin yakin
gbzetiminde, ilge ve il secim kurullarinin kontrolunda yapilmakta; se¢im sonuglari ise yine
genel idarenin birimleri olan bu kaymakamlik ve valiliklerce Igisleri Bakanligina
bildirilmektedir. Sosyal giivenlik kurulugsunun (6nceleri Bag-Kur, sonra SGK) bu sonuglari
hemen §grenip geredini yapmasi ve ii¢ aylik bir bekleme siiresini takiben muhtar segilenleri
(zorunlu sigortali statillerini godzeterek) re’sen sigortali yapmast miimkiin ve zorunlu
bulunmaktadir. Bu vecibe, ayn1 zamanda isaret edilen Anayasa’nin 60. maddesinin de bir
geregidir. Calisanlarin yarinin giivencesi olan sosyal giivenlik hakkr bdyle bir uygulamay!
zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan, 5754 sayth Kanun'un yiiriirlige girdigi 1.10.2008 tarihine kadar
gegmis muhtarlik stirelerini her zaman borglanabilme hakki mevzuatla Gngbriilen
muhtarlarm, bu “megru ve hakli” beklentilerinin dava konusu kuralla ellerinden almarak,
kisa bir bagvuru siiresi sonrasinda bu hizmetlerin yok sayilmasi, aynt zamanda “hukuk
devleti” ilkesi ile de bagdasmamaktadir. 5510 ve 5754 sayih Kanunlarla yeni bir sosyal
giivenlik sistemine gegilmesi, evvelki ¢oklu sosyal giivenlik sisteminin (Emekli Sandig.
SSK, Bag-Kur, Tarim Bag-Kur) kaldirilarak tek bir gemsive altinda bir sistemin
benimsenmesi yasa koyucunun takdirindeyse de; yeni sisteme gegilirken onceki kazanilmis
durumlarin ve beklenen haklarin, bu meyanda vine dnceki mevzuatla dngoriilen “hakh ve
mesru beklentilerin” dikkate almmasi ve gegis hitkiimlerinin de buna uygun bigimde
diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin dogal geregidir. Oysa iptali istenen kural bu ilkeye
aykir1 bigimde, evvelce taminmis ve siireye baglanmammsg borglanma hakkini ¢ok kisa bir
stireye tabi kilmak suretivle Anayasa'nin 2. maddesi ile bagdasmayacak bigimde yiiriirlige
konulmustur.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’min 2. ve 60. maddelerine aykin
diigtigii ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararmna
katilamiyoruz.
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