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istemin Ozeti: Davaci sirket tarafindan ihtirazi kayitla verilen 2009/12 dénemi
muhtasar beyanname fizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin %27 oranini asan
kisminin kaldirilmas: ve fazla ddenen %8'lik kisminin yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle dava agilmustir. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi Hakimligi'in 21.12.2011 giin ve
E.2010/733, K:2011/506 sayili karariyla; Gelir Vergisi Kanununun 103'tincii maddesinde yer
alan "fazlasi %35 oraminda" ibaresinin {icret gelirleri yoniinden iptaline karar verildigi;
Anayasaya aykir olduguna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk
diizenindeki varhig ortadan kalkan kanun hiikmiine gtre karar verilmesinin "Anayasanin
stiinligl" ve "hukuk devleti" ilkelerine aykiri olduBu; faiz istemini ise, yapilan tcret
ddemesi lizerinden fazladan kesilen verginin iadesi istemiyle agilan bu davada esas hakkinda
karar verilmediginden, tahsil edilen bu tutar tizerinden hesaplanacak faizin Gdenmesi
y&niindeki talebin kargilanmasinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle tahakkukun iptaline, fazla
kesilen vergi tutarinin davaciya iadesine,davacinin faiz isteminin reddine karar verilmistir.
Istanbul 3. Vergi Mahkemesi Hakimliginin 21.12.2011 giin ve E.2010/733, K:2011/506
sayilt sayilt kararinin, idarenin itiraz ve diizeltme istemi kabul edilmeyerek kesinlesmesi
nedeniyle anilan karar ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2.6.2012 glin ve E:2012/44,

K:2012/2113 sayil kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.
Damistay Bassaveisi: Turgut CANDAN

Diisiincesi: Davaci $irket tarafindan ihtirazi kayitla verilen 2009/Aralik dénemi
muhtasar beyannamesi {izerinden tahakkuk ettirilen gelir stopaj vergisinin %27 oranini agan
kisminin kaldirilmasi ve fazla 6denen %8'lik kismin yasal faizi ile birlikte 5denmesi
istemiyle agilan davada; Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan 15.10.2009 gnli E:2006/95, K:2009/144 sayili karariyla, Gelir Vergisi



Kanununun 103'iincli maddesinde yer alan "fazlasi %35 oraminda" ibaresinin iicret gelirleri
yoniinden iptaline karar verildigi; Anayasaya aykiri olduguna karar verilerek iptal edilen ve
bunun sonucunda hukuk diizenindeki varligi ortadan kalkan kanun hitkmiine gdre karar
verilmesinin "Anayasanin iistiinligt" ve "hukuk devleti" ilkelerine aykiri oldugu; faiz
istemini ise, yapilan iicret 6demesi lizerinden fazladan kesilen verginin iadesi istemiyle
agilan bu davada esas hakkinda karar verilmediginden, tahsil edilen bu tutar {izerinden
hesaplanacak faizin 8denmesi y®ntndeki talebin kargilanmasinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle tahakkukun iptaline, fazla kesilen vergi tutarinin davaciya iadesine; davanin
faiz istemine iligkin kismimn ise, reddine karar veren Istanbul Ugiincii Vergi Mahkemesi'nin
21.02.2011 gin ve E:2010/733, K2011/506 sayih kararimin, idarenin itiraz ve diizeltme
istemi kabul edilmeyerek kesinlestigi anlagilmakta olup; anilan kararin kanun yararina
bozulmasi konusunda, Danistay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge lizerine konu incelendi.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesine gore, kanun
yararina temyiz yoluna, ancak, "niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade eden"” kararlara karsi bagvurulabilme olanagi mevcuttur.

Anayasa'nin 125'nci maddesinin 1 ‘inci fikrasinda, Idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yarg) yolunun agik oldugu; son fikrasinda da, Idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 8demekle yiiktimlii oldugu hitkme baglanmgtir. 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari ile idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarimin idari
dava tiirlerinden oldugu hiikmiine yer verilmistir.

"Idari Rejimi” kabul eden hukuk sistemlerinde, idarenin hukuka aykiri islem ve
eylemlerinden dolay idare edilenlerin ugrayacaklari her tiirlii zararin tazmini, "idarenin
Sorumlulugu" ile ilgili kurallarla saglanir. Esasen; idari Yargimin varlik nedenlerinden biri de
budur. Kurulus, gérev ve yetkileri bakimindan bir kamu idaresi olan vergi idarelerinin de,
hukuka aykiri islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tazmin etmesi yukarida agiklanan
Anayasa kuralimn ve Hukuk Devleti ilkesinin geregidir. Hukuka aykiri islem nedeniyle
ortaya gikan zararin tazmini amaciyla talep edilen faiz, kisinin nakdinden bir siire igin
yoksun kalmasi nedeniyle, zarara ugramamak amaciyla kars: taraftan istemeye hakki oldugu

karsilik olup, hukuk devletinde, bir zararin faiz ad altinda 8denecek tutarla karsilanabilmesi



icin, agik yasa hikmii aranmasi disiiniilemez. Aksine anlayls; Anayasanin 125'inci
maddesinin ‘son fikrasinda yer alan, "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran
odemekle yiikiimliidiir" hikmi ve Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun yukanda belirtilen 2'
nci maddesinde tanimlanan "tam yargi davasfnin varlig ile bagdastirilamaz.

Ekonomilerde degisim vasitasi olan para, gesitli ticari, sinai, zirai vs, faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine, kazang, kira, nema vs, adlari altinda kimi yararlar saglayan
ekonomik bir degerdir. Faiz ise, Anayasa Mahkemesinin 14.5.2011 tarihli ve 27934 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 10.2.2011 giinlii E:2008/58, K:2011/37 sayili kararinda da
belirtildigi gibi, ekonomik agidan paramin fiyatidir. Herhangi bir kisinin kendisine ait
olmayan paray1 belirli siire kullanmasi, asil para sahibinin bu ekonomik degerden mahrum
birakilmast sonucunu doguracagi gibi, enflasyona maruz kalan ekonomilerde, paranin
degerini, yani alim gliciinii enflasyon oraninda yitirmesine de neden olacagindan, parasi
uhdesi diginda kalan ve miilkiyet hakki ihlal edilen bu kigiye haksiz kullanim kargihginda
faiz 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim; Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 9.3.2006 giin ve 100162/02 sayili
Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda da, haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil beg ay
sonra iade edilmesinin; belirli bir meblagdan yararlanma hakk: uzunca slire engellenen
kisinin, ekonomik durumunda &nemli ve kesin zarara neden oldugu, bu durumun,
siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu; dolayisiyla, 1
No'lu Protokoliin I'inci maddesi ihlal edilerek kendisine agin yitk yiiklenen bu kisinin
milkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle faiz 5denmesi gerektigine karar verilmistir.

Davac! tarafindan ihtirazi kayitla verilen gelir (stopaj) vergisi beyannamesi iizerine
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 103 fincl maddesi uyarinca vergi tahakkuk ettirilmis
olmasina kargin; amilan Kanun hilkmiinde yer alan ve tahakkuka dayanak olan "fazlasi %35
oraninda” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
15.10.2009 giinlii E:2006/95, K2009/144 sayili karariyla, ticret gelirleri yoniinden hukuka
aykirt bulunarak iptal edilmesi kargisinda; haksiz tahakkuk ettirilip ticretinden kesilen
verginin, 1 no'lu Ek Protokoliin 1 inci maddesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
yukarida bahsi gegen karar1 uyarinca millkiyet hakki ihlal edilen davaciya faizi ile birlikte
iade edilmesi gerektiginden aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.,

Agiklanan nedenle, [stanbul Usglincli Vergi Mahkemesinin yiiriirliikteki hukuka



aykir1 sonug ifade eden 21.02.2011 giin ve E:2010/733, K:2011/506 sayih karar1 ile yapilan

diizeltme isteminin reddine iligkin istanbul B&lge idare Mahkemesinin 02.06.2012 giin ve

E:2012/44,K:2012/2113 sayili kararinin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun

Sl'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi diistiniillmektedir.
Damistay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN '

Diisiincesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 9.3.2006 ginli ve 100162/02
sayili Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda da, haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil
bes ay sonra iade edilmesinin; belirli bir meblagdan yararlanma hakki uzunca siire
engellenen kisinin, ekonomik durumunda 6nemli ve kesin zarara neden oldugu, bu durumun,
sirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu, dolayisiyla, 1
No lu Protokoliin 1 inci maddesi ihlal edilerek kendisine agirt yiik yiiklenen bu kiginin
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle faiz 6denmesi gerektigine karar verilmis olup,
bu nedenle hukuka aykiri bulunarak tahakkukun iptal edilmesi durumunda, 1 no lu Ek
Protokoliin 1 inci maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi gegen
karar1 uyarinca miilkiyet hakki ihlal edilmig olacagindan haksiz tahakkuk ettirilen verginin
davaciya faizi ile birlikte iadesi gerektiginden aksi yonde verilen Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigindan kanun yararina temyiz isteminin kabulli gerektigi

diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dérdiincil Dairesince geregi goriigiildil:

Davaci sirket tarafindan ihtirazi kayitla verilen 2009/12 ddnemi muhtasar
beyanname {izerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin %27 oranini agan kisminin
kaldirilmasi ve fazla 6denen %8'lik kisminin yasal faiziyle birlikte 8denmesi istemiyle agilan
davada tahakkukun iptaline, fazla kesilen vergi tutarinin davaciya iadesine, faiz isteminin
reddine karar veren Istanbul 3.Vergi Mahkemesi Hakimligi'nin 21.02.2011 giin ve
E:2010/733, K:2011/506 sayil karari ile yapilan karar dilzeltme isteminin reddine iligkin
Istanbul Bolge idare Mahkemesinin 2.6.2012 giin ve E:2012/44,K:2012/2113 sayih kararinin
Danigtay Bagsavcilig tarafindan kanun yararina bozulmas istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi

olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi



bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterece@i llizum iizerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 nci maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyetinin, insan haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu; Yargi Yolu baglikli 125 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, idarenin her tiirld
eylem ve islemine kars: yargi yoluna bagvurulabilecegi, 7 nci fikrasinda ise, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zaran ddemekle yiikiimlii bulundugu hitkme baglanmustir,

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin bir hukuk devleti oldugu yukarida belirtilen
anayasal kurallarla diizenlenmistir, Hukuk devleti; insan haklarina saygih, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her tiirlii eylem ve islemi yargl denetimine agik olan,
hukuka aykirt durum ve tutumlardan sakinan, hukuku devletin tiim organlarina hakim kilan,
Anayasa ve hukukun fistiin kurallariyla kendini bagli sayan devlettir.

Anayasanin  Milletlerarast Andlasmalari Uygun Bulma  baglkli 90 mc
maddesinin son fikrasinda ise, usulline gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi andlagmalarin
kanun hitkmiinde oldugu kuralina yer verilmis olup, bu kapsamda bulunan Avrupa insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Soézlesme'ye ekli 1 No lu Ek
Protokol'iin 1 inci maddesinde; her gergek veya tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligma
saygl gosterilmesini isteme hakkinin bulundugu, herhangi bir kimsenin, ancak kamu yarari
sebebiyle ve kanunda 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi hususu dilzenlenmistir.

Anilan sézlesme hikmi geregince, bir kiginin milkiyet hakkindan mahrum
birakilabilmesi, bu durumun, uluslararasi hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmamasi,
kamu yararina ve kanunun agik hitkmine uygun olmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesine
baglidir. Dolayisiyla, Anayasal ve kanuni dayanagi bulunmayan bir sekilde Kisilerin
millkiyet hakkindan mahrum birakilmasi miimkiin olmayip, aksi durum, yukanda sbzii
edilen ve Anayasa ile kanun hitkmiinde oldugu belirtilen sézlesmeye de aykinlik teskil
edecektir.

Ekonomilerde degisim vasitasi olan para, gesitli ticari, sinai, zirai vs. faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine, kazang, kira, nema vs. adlan altinda kimi yararlar saglayan
ekonomik bir degerdir. Faiz ise, Anayasa Mahkemesinin 14.5.2011 tarihli ve 27934 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 10.2.2011 giinlii E:2008/58, K:2011/37 sayili kararinda da



belirtildigi gibi, ekonomik agidan paranin fiyatidir. Herhangi bir kisinin kendisine ait
olmayan paray! belirli siire kullanmas, asil para sahibinin bu ekonomik degerden mahrum
birakilmasi sonucunu doguracagi gibi, enﬂas‘yona maruz kalan ekonomilerde, paranin
degerini, yani alim giiciinii enflasyon oraninda yitirmesine de neden olacagindan, parast
uhdesi diginda kalan ve milkiyet hakki ihlal edilen bu kigiye haksiz kullanim kargihginda
faiz 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 9.3.2006 giinlii ve 100162/02 sayili
Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda da, haksiz olarak tahsil edilen verginin beg yil bes ay
sonra iade edilmesinin; belirli bir meblagdan yararlanma hakki uzunca siire engellenen
kiginin, ekonomik durumunda ®nemli ve kesin zarara neden oldugu, bu durumun,
sirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar arasindaki dengeyi bozdugu, dolayisiyla, 1
No lu Protokoliin 1 inci maddesi ihlal edilerek kendisine agirt yik yiiklenen bu kiginin
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle faiz 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu nedenle hukuka aykin bulunarak tahakkukun iptal edilmesi durumunda, 1
no lu Ek Protokoliin 1 inci maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi
gegen karari uyarinca miilkiyet hakki ihlal edilmis olacagindan haksiz tahakkuk ettirilen
verginin davaciya faizi ile birlikte iadesi gerektiginden aksi ydnde verilen Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, Damistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Istanbul 3.Vergi Mahkemesi Hakimligimin 21.02.2011 giin ve E:2010/733,
K:2011/506 sayili karari ile yapilan karar diizeltme isteminin reddine iliskin Istanbul B&lge
idare Mahkemesinin 2.6.2012 giin ve E:2012/44,K:2012/2113 sayili kararinin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin
sonuglarina etkili olmamas! kogulu ile bozulmasina, kararin  birer Oreginin  Adalet
Bakanli1 ile Danistay Bagsavciligina gonderilmesine, Resmi Gazetede yayimlanmasina

25.4.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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