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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2020/1
Karar No :2020/1

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLART ARASINDAKI AVKIRILIGIN
GIDERILMESI ISTEMI HAKKINDA KARAR

I- AVKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Samsun Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

II- ISTEMIN OZETI : Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 26/06/2018 tarih ve E:2018/368, K:2018/401 sayih karari ile Istanbul Bélge ldare
Mahkemesi S. Vergi Dava Dairesinin 21/03/2017 tarih ve E:2017/146, K:2017/599 sayili;
30/03/2017 tarih ve E:2017/230, K:2017/860 saydy 27/03/2018 wrih ve E:2017/3727,
K:2018/1416 say1h ve Erzurum B&lge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin 29/09/2017 tarih ve
E2017/778, K:2017/769 sayihi kararlan arasindaki aykiihigm 2576 sayth Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin 4 numarah fikrasmm (¢} bendi uyarmea gideriimesi, istinaf yoluna
bagvurma hakk: bulunanin bu yondeki talebini uygun gdren Samsun Bblge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kuralunun 12/09/2018 tarih ve E:2018/12, K:2018/8 say1li karariyla istenilmigtir.

III- ON INCELEME :

Samsun Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 12/09/2018 tarih ve E:2018/8,
K:2018/11 sayili; E:2018/13, K:2018/10 sayil; E:2018/9, K:2018/12 sayil; E:2018/14, K:2018/9
sayil; E:2018/7, K:2018/7 sayil;; E:2018/10, K:2018/13 sewil; E:2019/1, K:2019/3 sayih
basvurularinin aym konuda oldugu ve ayni istem sonucunu icerdigi gbrilidiginden usul ekonomisi
agisindan bu bagvurulara iliskin Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E: 2020/2 il2 § sayih
dosyalarinm isbu dosya (E:2020/1) ile birlegtirilmesine karar verildi.

IV- AYKIRILIGIN GIDERILMESi ISTEMINE KONU BOLGE IDARE
MAHKEMEST KARARLARI :

A- Samsun Bilge jdare Mahkemest 1. Vergi Dava Dairesinin £:2018/368 say:h
dosyasma konu yargilama siiveci:

Dava konusu istemin Ozeti: Serbest dolasima girly beyannamesiyle ithal edilen ve
gozetim uygulamasina tabi olan ancak gbzetim belgesi bulunmayan esyamn kiymetinin ilgili
tebligde belirtilen kiymete yitkseltilerek yort digi gider olarak beyani sonucu faziadan Sdenen
verginin geri verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair karara vaki itirazm reddi
yolundaki islemin iptali istemivle dava agtlmistur.

Trabzon Vergi Mahkemesinin, 17/4/2018 tarih ve E:2018/216, K:2018/261 sayih
kararmm Szetis



Yikiimliistinee Sdenen vergilerin beyana dayah olarak Sdenen vergi olmast nedeniyle
Gimrik Kanununun 211, maddesinin isletilmesine engel bulunmamakiadir. [darece anilan
maddedeki kosullarm gerceklesmedigi deferlendirilerek vergilerin iade edilip edilmeyecegi
yolundaki belirleme Uzerine bir kanaate variimast gerekmektedir. Beyanin baglayiciligi nedeniyle
bu yoénde degerlendirme yapilamayacads gerekgesine dayali dava konusu islemde yasal isabet
bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekeeyle islemi iptal etmigtir.

Davali idarenin istinaf bagvurusunu inceleyen Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 26/06/2018 tarih ve F:2018/368, K:2018/401 sayih kavarmm zeti:

Ilgili mevzuat uyarinca, bir egyanin ithalatin timiinde degil, belirli bir CIF degerin alinda
ve belirli miktarlarm fizerinde ithal edilmek istenmesi halinde gbzetim uygulamasina tabi tutuldugu
goriilmektedir. Esyanin yiiksek miktarda ve diisik kiymet ile ithalatinin ciddi bir artig trendine
girmesi halinde bu esyalarm ithalatmun izlenchilmesi amaciyla gdzetim belgesi alma
zorunlulugunun getirilmesi 6z konusudur. Bu tarz ithalatin zaman iginde ekonominin geneli ve
bzellikle yerli firetici tizerinde olumsuz bir etki yaratma ihtimaline binaen ithalatin izlenebilmesi ve
bu agidan istatistiki bilgiler elde edilmesi amaciyla baz: esyalar igin gbzetim uygulamas: Kararlan
alinmaktadir. Bu kararlar re'sen alinabilecegi gibi iireticilerin bagvurusu Uzerine yapilan inceleme
sonucu da alimabilmektedir,

Gozetim uygulamasmm amact ithalatin gelisiminin, ithalat sartlarmin, yerli Greticiler
lizerindeki etkisinin izlenmesi ve ithalattan kaynaklanan vergi kayiplarmin onlenmesi, koruma
tedbirleri veya bagka bir tedbir aliip alinmayacaginun degeriendirilmesi, bunun igin bir istatistiki
bilgi havuzu olusturulmasidrr.

Gézetim uygulamas: ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yitkiimlilik getirme amacma
yonelik veya korunma dnlemi niteliginde bir uygulama degil, ithalatin izlenmesi amacwna yonelik
bir uygulamadir.

Gozetim uygulamasma tabi bir maln ithal edilmek istenmesi halinde ithalaigi igin su
alternatifler meveuttur:

1-Esyanm CIF kiymeti miistesarlikca belitlenen tutarin altinda ise gbzetim belgesi alinmak
suretiyle ithal edilebilecek, aksi halde ithaline izin verilmeyecektir.

2-Esyanm CIF kiymeti milstesarlik¢a belirlenen tutarin lizerinde ise gdzetim belgesi
alinmaksizin normal prosedire tabi olarak ithal edilebilecektir.

{thalatgmin iade talebinin kabulll gozetim belgesi almarak ithali mimkiin olan egyanin bu
belge olmaksizin serbest dolagima alinmas sonucunu doguracaktr.

{darenin ithalatgiyr beyanin gdzetim kiymetine yikseltmeye zorlama gibi bir yetkisi
bulunmayip gozetim belgesinin olup olmadigint aramak, bulunmamas: halinde ithaline izin
vermemekle yetinmesi zorunfudur. Davacmm esyanin Kiymetini gbzetim kiymetine yitkseltmeye
zorlandigi iddiasina itibar etme olanadt bulunmamaktadir,



Gozetim belgesi almmasi gerektigi halde bundan kagmarak esyamn kiymetinin
yitkseltilmesi suretiyle ithalatin gerceklestirilmesi, soz konusu diizenlemelere aykm oldugu gibi
iyiniyet kurallan ile de bajidagmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gozetim belgesi alan
yiikiimliler aleyhine de esitsiz bir durum olusmaktadir. Idarenin yilkiimliiden gozetim belgesi
temin etme olanagi da hukuken ve fiilen ortadan kalkmis olacakt. Bunun sonucunda, ilgili
diizenleyici islem idarece geri alnmis ya da yarg: kerariyla iptal edilmis olmamasina ragmen
diizenleyici iglem ile getirilen gbzetim uygulamas: fiilen askiya alinmig olmaktadr.

Davac: tarafindan  egyamn  giimrik  kiymetinin, gozetim belgesi almmasin
gerektirmeyecek tutarda gosterildigi, bu kiymet {izerinden hesaplanan vergilerin 8dendigi, tim bu
istemlerin davacmin dzgiir iradesiyle ve bir hata sonucu olmaksizin yapildifi, davacinin beyanda
bulunurken iradesini sakatlayacak bir durumun meveut olmadift bu beyanini kendi rizasiyla yaptign
anlagildigindan beyanin ilgili agisindan baglayiet oldugu agiktir,

Giimrik Kanunuwnun 211, maddesi ile kanunen &denmemeleri veya tahakkuk
ettirilmemeleri gereken vergilerin iade edilecegi/kaldinlacady; kanunen ddenmemesi veya tahakkuk
ettirilmemesi gereken giimrik vergilerinin ilgili kiginin kasten yaptigi bir tahrifat sonucunda
ddenmesi veya tahakkuk ettirilmesi halinde bu vergilerin geri verilmesine veya kaldirtlmasma
iliskin taleplerin kabu! edilmeyecegi kural getirilmistir.

Bu nedenle Giimrik Kanunu'nun 211. maddesinde belirtilen hata halinde anilan vergilerin
jadesini dilzenleyen geri verme sebepleri olayda meveut olmadigindan davacimin iade talebinin
reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Ote yandan vergilerin iadesine ydnelik istem hakkinda bir hikim kurulmamig ise de
Dairece igin esasma gegilerek davanin reddine karar verilmesi ve iptali talep edilen iglemin
vergilerin iadesi talebinin reddine iliskin olmasi sebebiyle iade yoniinde karar verilmesi istemini de
bizatihi karsiladigindan bu husus anslan kararin kaldiriimasin gerektirir nitelikte degildir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekeyle istinaf bagvurusunu kabul ederek vergi mahkemest
kararin kaldirmus, davanin reddine kesin olarak karar vermistir.

?:_istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2017/146 sayih
dosyasina konu yargilamas slireci:

Dava konusu istemin dzeti: Serbest dolasima girig beyannamesiyle ithal edilen egyanm
kiymetinin giimritk gdzetimi ile ilgili tebligde belirtilen kymete yikseltilerek yurt dig: gider olarak
beyan edilmesi sonucu fazladan Sdendigi ileri siriilen verginin iadesi talebinin reddine iliskin
karara vaki itirazin zimnen reddine dair istemin iptali istemiyle dava agiimigtir.

istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 24/11/2016 tarih ve E:2016/1298, K:2016/2472 sayih
kararinm Ozeti:

Esyamin glimreiik kiymetinin belirlenmesinde ncelikie satis bedelinin esas alinmas satig
bedelinin esas almmas: igin gerekli kosullann meveut olmadigmmn tespit edilmesi halinde de



sirastyla difier yontemlere bagvurulmes: gerekmektedir. Aynca glimrlk idaresi beyanin
dogrulugunu tespit amacryla her zaman her thirli bilgi ve belgeyl inceleyerek degerlendirme hak ve
yetkising sahip bulunmaktadir. Gdzetim belgesi ibrazt zorunlulufuna uyulmamast hali Glimeik
Kanunu hitkiimlerine gre g8zetim kiymeli Uizerinden tahakkuk yaptlmasin gerektirir bir durum
degildir. Gozetim tebliginde belitilen kiymet, esyanin Gimrik Kanunu hikiimlerine gbre
belirlenmis gerqek satis bedeli olmadigi gibi belirtilen kiymetin esas almmast suretiyle thakkuk
vapilmasim Gngdren herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadsr, Bu nedenle gdzetim
onlemierinin hukuka aykin uygulanmast suretiyle fazladan tahsil edilen verginin fadesi isteminin
reddine dair islemde mevzuata uyguniuk goriimemistir.

Vergi Mahkemesi bu hukuksal nedenler ve gerekgeyle dava konusu iglemi iptal etmig
vergilendirme hatasi yapilarak haksiz ve hukuka aykirt elarak davacidan tahsil edilen vergilerin
geri verme bagvurusundan itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrlit Faizine iliskin Kanun'a
gbre hesaplanacak faizivle birlikie davaciva iadesine hikmeimistiz,

Davah idarenin istinaf basvarusany inceleyen Istanbul Bolge fdare Mahkemesi 5,
Vergi Dava Dairesinin 21/03/2017 tarih ve E:2017/146, K:2017/599 sayih kararinmn zeti:

istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararinin kaldinlmasmi gersktirecek herhangi bir
neden buluamamaktadsr.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

C- istanbul Boige Idare Mabkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2017/230 sayih
dosyasina konu yargdama siiveci:

Dava konusu istemin dzeti: Serbest dolagima giris beyannamesi mulitelivau egyemn
keymetinin glimrilk gizetimi ile ilgili tebligde Ongdriilen birim kiymete gore beyan edilmesi
fizerine tahakkuk eftirilerek &denen vergilerin egyaya ait fafurada gosterilen kiymete gore
hesaplanan tutardan faziasmin yasal faizile birlikte iadesi talebiyle Gtimrik Kanunu'mun 211,
maddest kapsaminda vapilan bagvarunun reddine dair karara vaki itirazin reddine dair islemin iptali
istemiyle dava agimigtir,

Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 23/12/2016 tarih ve £:2016/1479, K:2816/1823 sayih
kararinm Szetl:

Gergek kiymete dair idarese yapilmig bir tespit bulunmamaktadir, Gozetim uygulamasina
tabi tutulan esyaya iliskin teblizde belirtilen kiymet, egyanin Gfimritk Kanunu hikiimlerine gore
belirlenmis gercek satis bedelini vansitmamaktadir. Dolayisiyla ortada kanunen ddenmesi gereken
herhangi bir vergi bulunmamaktadi, Gozetim Snlemierinin hukuka aykin uygulanmasi suretiyle
davacidan fuzulen tahsilat yapildid: hukuki ihtilef gerektirmeyecek kadar agiktir.

Vergi Mahkemesi bu hukuksal nedenler ve gerekgeyle iglemi iptal etmis; vergilerin
ddendigi tarihten itibaren hesaplanacak yasel faiziyle davaciya fadesine hikmetmigtir,



Daval idarenin istinaf basvurusunu inceleyen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 30/03/2017 tarih ve E:2017/230, K:20617/860 sayih kararinm Szeth:

Istinaf talebinde bulunulan mahkeme kararmin kaldiriimasini gerektitecek herhangi bir
neden bulunmamaltadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

D- istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2017/3727 sayih
dosyasma konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 8zeti: Serbest dolagima girig beyannamesinde gdsterilmek zorunda
kalman yurt disi giderin, ithalatta Gozetim Uygulanmasina [liskin Tebligde Sngfrillen birim
kiymet fizerinden hesaplanan gbzetim kiymeti ile esyanm faturasinda gdsterilen kiymet arasindaki
farktan miitegekkil oldugundan bahisle kanunen alinmamesi gerektifi halde Sdenen vergilerin
iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine iligkin iglemin iptail
istemiyle dava actimigtir,

Tekirdag Vergi Mahkemesinin 27/04/2017 tarih ve E:2017/28, K:2017/249 sayih
kararmn bzeti:

Ithal edilen esyanin glimrik kiymetinin belirienmesinde ncelikle satig bedelinin esas
alinmasi, satts bedelinin esas almmast icin gerekli kosullarm meveut olmadifinm tespit edilmesi
halinde de swastyla difer yontemlere basvurulmas: gerekmekiedir. Gozetim belgesi ibraz
edememe, Gimrik Kanunu hitkiimierine gore ek tahakkuk yapilmasm gerektirir bir durum
degildir, Gozetim uygulamasma tabi tutulan egyaya iligkin tebligde belirtilen kiymet, egyanin
Glimriik Kanunu hitkiimlerine gore belirlenmis gergek satis bedelini yansitmamaktadir. Goizetim
dnlemlerinin yaniis uygulandifindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekeeyle dava konusu islemi iptal etmis; fazladan tahsil olunan
vergilerin davaciya iadesine hikmetmistir,

Davali idarenin istinaf bagvarusuna inceleyen Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 27/03/2018 tarih ve £:2017/3727, K:2018/1416 sayih kararnm Gzeti:

Istinaf talebinde bulunulan mahkeme karartnin kaldirdmasini gerektirecek herhangi bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

E- Erzurum Bolge [dare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin E:2017/778 sayih
dosyasma konu yargilama siiveci:

Dava konusu istemin dzeti: Serbest dolasima giris beyannamesi kapsaminda ithal edilen
esya nedeniyle ddenen vergilerin, esyanin faturasinda yer alan kiymeti ile ithalatta Gozetim
Uygulanmasma Iliskin Teblig uyarinca hesaplanan kiymeti arasindaki farka isabet eden kisminm
geri verilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair karara vaki itirazin reddine dair iglemin



iptali istemiyle dava agilmistir.

Erzarum Vergi Mahkemesinin 29/03/2017 tarih ve E:2016/645, K:2017/392 sayth
kararmm Szeti;

ithal edilen esyanin giimrik kiymetinin belirlenmesinde Sncelikle satis bedelinin esas
alinmasy, satts bedelinin esas alinmasi igin gerekli kosullarin meveut olmadifinin tespit edilmest
halinde de swasiyla differ vontemlere bagvurulmas: gerekmektedir, Gozetim belgesi ibraz
edememe, Giimrik Kanunu hitklimlerine gre ek tahakkuk yapimasmu gerektivir bir durum
degildir. Gozetim uygulamasina tabi tutulan egyaya iligkin tebligde belirtilen kiymet, egyanmn
Giimrik Kanunu hkklimlerine gbre belirlenmis gercek salis bedelini yansitmamakiadir. Gozetim
onlemleri yanlis uygulandifindan dava konusu islemde hukuka uyguniuk bulunmamaktadur.

Vergi Mabkemesi bu gerekeeyle dava konusu islemi iptal etmis; fazladan tahsil olunan
vergilerin davaciya iadesine hitkmetmigtir,

Davah idarenin istinaf bagvurusunu inceleyen Erzurum Bolge Idare Mahkemesi
Vergi Dava Dairesinin 29/09/2017 tarih ve ¥:2017/778, K:2017/769 sayihi kararmm dzeti:

[stinaf talebinde bulunulan mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup kaldmimasin
gerekiirecek bir neden bulunmamakiadir,

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

V- SAMSUN BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU :

A- Usul Yoniinden:

Aykirihgin giderilmesi talebini iceren dilekgede herhangi bir eksiklik goriilmeyerek
yapilan incelemede Bagkanlar Kurulunca, talepte bulunamn bu hakka sahip oldugunun anlasilmasi,

uyugmazltk konularinin benzer maddi olaylardan kaynaklanmas:, aynt mevzuat hitklimlerine tabii
olmasi ve farkls istinaf kararlart bulunmast hususian dikkate almndiginda aykirihigin giderilmesi
isteminde usul yéaiinden bir eksiklik gorilmemigtir,

B- Esas Yoniinden:

Bagkanlar Kurulu tarafindan aykinlifin giderilmesi isteminin kabuliine oybirligiyie;
aykinligin Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 21/03/2017 tarih ve
E:2017/146, K:2017/599 sayth; 30/03/2017 tarih ve E:2017/230, K:2017/860 sayls; 27/03/2018
tarih ve E:2017/3727, K:2018/1416 saytlt, Erzurum Bélge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin
29/09/2017 tarih ve E:2017/778, K:2017/769 sayih kararlarinda isaret edilen hukuksal nedenler ve
gerekee dogrultusunda giderilmesine oygokluguyla karar verilmigtir,



Vi- INCELEME VE GEREKCE :

MADD] OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirhigin giderilmesi istemiyle ilgili
kararlara konu olaylarda, ithal edilen esyaya iligkin serbest dolagima girig beyannamesinde
gosterilen yurt disi giderin, ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iligkin Tebligde dngorillen birim
kiymet tizerinden hesaplanan gbzetim kiymeti ile egyann faturasinda gisterilen kiymeti arasindaki
fark oldugu belirtilerck Sdenen glimritk ve katma deger vergilerinin amlan giderlere isabet eden
kisrimin Glimritk Kanunu'nun 211, maddesi uyarinca geri verilmesi istemiyle bagvuru yapilmustir,
S8z konusu basvurunun teddine dair karara vaki itirazim reddine iliskin islemin iptali ile soz konusu
tutarm tahsil edildigi tarihten itibaren tecil faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine
hitkmedilmesi istemiyle dava agimigtir,

ILGILI HUKUK :

A-ILGILI MEVZUAT:

1- Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasymin 167, maddesi:

"Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyosalarinin saglikls ve dizenli islemelerini
saglayici ve geligtirici tedbirleri al; pivasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi énler,

Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararma olmak iizere dizenlenmesi amacwyla ithalat,
ihvacat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yikimlilikler diginda ek mali
yikimliilikler koymaya ve bunlars kaldiwmaya kanunla Cumhurbagkaning yetki verilebilir.”

2- 2976 Sayihi Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakionda Kanun'un 1. maddesi:

"Dig ticaretin, iilke ckonomisinin yararina dizenlenmesini saglomak amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret iglemleri dizerine vergi ve benzeri yikimiiler digmda ek mali
yiikimlilikler komulmast ve kaldwilmasy, bu yikimliliklere iliskin esaslovin tespit edilmesi ve
olusan fonlarm kullanimasi bu Kamm hitkimlerine gore yiritalir.”

3- 4458 sayih Gimriik Kanunu'nan 24. maddesinin (1) numarah fikrasinmn ilgili
boliimi:

“Jthal egyasin gimrik kiymeti, esyamn satis bedelidir. Sang bedeli, Tirkiyelye ihrag
amaciyla yapilan satista 27 ve 28 inci maddelere gore gerekli diizeltmelerin de yapildig, fiilen
ddenen veya ddenecek fiyattir..."

4- 4458 sayih Giimriik Kanunu'nun 235, maddesinin (1) numarah fikeasmn ilgili
biliimi:

"24 dincii madde hikiimlerine gove belirlenemeyen gimrik kiymeti, bu maddenin 2 nei
fikrasiun (a), (b), (¢) ve (d) bentlerinin swa halinde wygulanmaswyla belirlenir. Esyamn gilmrik
keymeti bir st bent hikimlerine gove belirlenebildigi sirece bir alt bent hikimleri
wygulanamoz. "



5- 4458 sayihi Giimritk Kanunu'nun 26, maddesinin (1) numarah fikrasy

424 ve 25 inci madde hitkiimlerine gore belirlenemeyen ithal egpasimn giimrik kiymeti;

a) 1994 Gimrik Torifeleri ve Ticaret Genel Anlogmaswun VI nei Maddesinin
Uygulanmaswna Hiskin Anlasmanin,

b} 1994 Giimritk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlegmasmmn VI nei Maddesinin,

¢) Bu béliim hitkiimlerinin,

Prensip ve genel hikiimlerine uygun yontemlerle ve Tirkipe'de meveut veriler esas
alnarak belirienir.” |

6- 4458 sayih Giimriik Kanunu'nun 55, maddesinin (1) numarah fikrasi:

"Aksine hitkiim bulunmadikea; niteligine, miktaring, mengeine, yikleme veya varig
itlkesine bakimaksizin, bir esya, belirlenmis sartlar altmda her zaman gimritkce ornaylanmis islem
veya kullanumiardan birine tabi tutulabilir.”

7- 4458 sayih Giimriik Kanunu'nun 74, maddesinin birinei fikrass

"Tirkiye Giimritk Bolgesine gelen esyamn serbesi dolusima girigi; ticaret politikast
onlemlerinin uygulanmasy, egyamn ithali icin omgérilen diger islemlerin tamamionmas: ve
kanunen Odenmest gereken vergilerin lahsili ile mimbkindiir.”

8- 4458 sayil Glimrik Kanunu'nuun 211, maddesinin flgili biliimi:

"Kanunen Gdenmemeleri gerektigi halde ddenmis oldugu belirlenen gimrik vergileri geri
verilir. Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tohakkuk ettirilen gimmrik vergileri
kaldilir.”

9. Giimrilk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasmun VIL Maddesinip
Uygulanmasina fliskin Anlagma'sm 17. maddesi:

"Bu anlagmada yer alan highir hikim, gimrik idaresinin gimriik kiymetinin belirlenmesi
ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyanmamenin gerceklik veya dogrulugunu
aragtirma  hakkini  sinrlamaz veya bu hakk iartgma komusu haline  getivecek gsekilde
yorumlananaz.”

10- 2004/7304 sayih Ithalatta Gozetim Uygulamas: Haklunda Karar'mn 4. maddesi:

"Bir maln ithalatinda gozetim wygulanmasina iligkin karar, bagvuru iizering veya re'sen
yapilacak bir degerlendirme sonucunda Mistesarlik (Ithalat Genel Miidirligu) tarafindan verilir.
Yapilacak degerlendirmede ithalatin geligimi, ithal sartiart ve ithalatm yerli direticiler iizerindeki
etkisi dikkate alimr.

Gézetim kavarr Gizetim Belgesi diizenlenmesi yoluyla ileriye yorelik olarak veya
gerceklesen ithalat degerlendivmek fizere gegmise diniik olarak uygulanabilir.

llerive yinelik gozetime tabi bir mahn ithalatinda gimrik mevzuatiun gerektirdigi
belgelerin yam siva "Gozetim Belgesi” de aranir.”

11- ithalatta Gézetim Uygulamas: Yonetmeli3i'nin 4. maddesinin iigili bolimi:



"Gozetim Belgesi, yiirilikteki mevauatn dngbrdigii diger kosullar sakli kalmak iizere,
ithalatgimn usuliine uygun basvurusumun Genel Midirlige ulagmasindon itibaren 10 {on) isgiini
iginde talep edilen tim miktar fizerinden, ticretsiz olarak verilir.

Yapilan beyammn gerege aykirr oldugunun ve bagvurulorda sunulan bilgi ve belgelerde
tutarsizlik bulundugunun tespit edilmesi holinde Gozetim Belgesi diizenlenmez..."

12- ithalatta Gézetim Uygulamasi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin ilgili bélimi:

"By Yonetmelik,...

¢) uluslararas: anlagmalardan dogon yikimliliklerin,... bu meviuata aykirt olmayan
hiikiimlerinin wygulanmasmt engellemez.”

13- ithalatta Gizetim Uygulamasma iliskin miilga 2012/3 sayilt Genelge'nin 3.
maddesi:

"...gozetim belgesi olmadidt halde beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete
ulagmamas durumunda, yikimlii ek beyom ile ithal esyasimin faymetinin ilgili tebligde belirtilen
kymete wlagmasim saglarsa esyamn serbest dolagima giriginde gozetim belgesi aramimayacakir.
Soz konusu ck beyan, BILGE programnde usuline wygun olarak “Yurt Digi Diger Giderler”
altnda yapilebilecektiv. Mitkellefin ek kiymet beyam sonucu olusan kiymel, esyamn nihai kiymeti
olarak degerlendirilerek, baska bir isleme gerek halmaksizin, serbest dolasima girig rejimi
islemleri tamamignacokty.”

14- Ithalatta Gézetim Uygulamasma iliskin 2013/2 sayih Teblig'in 6. maddesinin (2)
numaral fikrasu:

"Giizetim belgesi, 27/10/1999 tarihli ve 4438 sayilt Giimrik Kanumy'nun esyanin giimriik
faymetine iliskin hikiimlerinin uygulanmas engellemez. 1. maddede belirtilen kyymetler Giimritk
Kanuru'nun esyanm giimpik kiymetine iliskin hitkimlerinin uygulonmasing esas teskil etmez."

B- ILGILI KARAR:

Damgtay Yedinei Dairesinin 17/02/2017 tarih ve E:2016/7291, K:2017/1034 sayih
kararmin 8zeti:

"Olayda, davac: tarafindan ithal edilen esyamn beyan edilen kiymetinin, 2009/8 sayil
Ithalatia Gozetim ve Korunma Upgulanmasima lliskin Tebligde ongorilen 675 Amerikan
dolaryton birim CIF kymetin altnda olmas: sebebiyle, gzetim belgesi ibrazi zorumlulugu
getirilmiy bulunmakiadir. Tebligde beliriilen birim fuymet, esparmn, Gilmrik Kanunu hikitmlerine
gore belirlenmis gercek satig bedeli olmadigmdan, gozetim Onlemlerinin yanhs uygulanmast
suretiyle ddenen verginin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine deir karara vaki itirazin
reddi yolunda tesis edilen islemde ve davayr reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlk

goriilmemigtir.”



HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bélge idare mahkemesi vergi dava deirelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki
aykinlik, serbest dolagima giris beyannamesiyle ithal edilen gézetim uygulamasina tabi esyanm
fatura degeri ile gozetim kiymeti arasindaki farkin “yurt dist gider” olarak beyan: sonucu fazladan
tdendigi ileri stirlilen giimritk ve katma deger vergilerinin 4458 sayih Giimritk Kanunu'nun 211.
maddesi uyarmnca geri verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair karara vaki itirazin
reddi yolunda tesis edilen iglemlerin hukuka uygun olup olmadigma iligkindir.

Yirriirlikten kalditlan 1615 sayilt Glimrik Kenunu'nun 87. maddesi ile ilgili olarak,
Damgtay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 02/07/1966 tarih ve E:1965/13; K:1966/6 sayili
kerarinda, tahsil olunan gimrik vergilerinin aman madde uyarmca geri verilchilmesinin,
yanhislikla veya fuzulen tahsil olunduklarinin agikga anlagiimast kosuluyle olanakl bulundugu
yolunda aykin igtihatlar birlegtiriimistiz,

Bu bakimdan 4458 sayili Kanun'un benzer hilkiimler tagiyan 211. maddesinin
uygulanmasinda da iadesi istenen glimrik vergilerinin kanunen Gdenmelerinin veya tahakkuk
ettiriimelerinin gerekmediginin actkca herhangi bir inceleme, arastrma ve yoruma gerek
olmaksizm anlasifabilir slmasi kosulunun aranmas: gerekmektedir.

Gimrik Kanung'nun 24, 25 ve 26. maddeleri ile GATTm VI Maddesinin
Uygulanmasma  Iligkin  Anlagmanin 17, maddesinde yer alan hilkiimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, ithal edilen egyann glimrik kiymetinin beliﬁemesinde, gncelikle, satis
bedelinin esas almmast, satis bedelinin esas alinmast igin gerekli kogullarm meveut olmadigmin
tespit edilmesi halinde de swasiyla diger yontemlere bagvurulmas: gerektigi, aynca Glimrik
{daresinin, beyanin dogrulufunu tespit amaciyla her zaman, her tirlii bilgi ve belgeyi inceleyerek
degerlendirme hak ve yetkisine sahip bulundugu sonucuna ulagiimakiadir.

{thalatta uygulanacak gozetim ve korunma énlemleri Tiirk mevzuatmda, 26/01/1995 tarih
ve 22186 sayil Resmi Gazetede yaymlanan 26/01/1995 tarih ve 4067 sayil: Kanun'la onaylanmass
uygun bulunan ve 25/02/1995 tarih ve 22213 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 03/02/1995 tarih
ve 1995/6525 sayilt Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Dinya Ticaret Orgitt Kurulug
Anlagmasi'mn ekinde yer alan ve bu anlasmanin ayriimaz parcasini tegkil eden Korunma Tedbirleri
Anlagmas: ile yerini almistir.

Ticaret Bakanhinca verli tireticilerin talebi fizerine veya re'sen, belli bir mahn ithalatnin,
o malm yerli tireticileri ve tilke ekonomisi lizerinde olumsuz sonuglar dogurup dogurmadignin
tespit edilmesi amaciyla incelemeye baglamlarak inceleme sonucunda gbzetim uygulamas
ngoriilebilmektedir.

Gozetim uygulamas: baslatimasi durumunda, herhangi bir korunma tedbirinden sbz
edilemez. Yani bu asamada, o malin ithalatinda herhangi bir kisitlama, vergi oraninda artis, esik
kiymet belirlenmesi veya ek mali yikiimiiilik uygulamasi s6z konusu olmamakiadsr. Sadece bir
malin ithalatinda, verli fireticilerin zarar gdrmesine sebebiyet verebilecek miktarda artig olup



olmadigmm belirlenebilmesi igin o malin ithal seyrinin izlenmesi amaglanmakta ve bu amacm
gerceklestirilebilmesi igin o malin ithalatinda ithalat Genel Midiirliigiince diizenlenen bir gbzetim
belgesi ibrazi zorunlulugu getiritmektedir,

Gozetim belgesinin ibraz zorunlulugu, o malin belli bir degerin altinda kiymetle ithal
edilmek istenmesi durumuna miinhas olup gdzetim dnlemi uygulanmasma karar verilen esyanin,
belirlenen bir kiymetin altmda ithal edilmek istenilmesi halinde sadece "gbzetim belgesi" ibrazt
zorunlulugu getirildiginden bu zorunluluga uyulmamast Glimrik Kanunu hikiimlerine gore ek
tahakkuk yapilmasin: gerektirir bir durum degildir.

Ote yandan Ithalatta Gozetim Uygulanmasina {liskin Tebliglerde belirtilen birim kiymet,
esyanin Gimritk Kanunu hitkiimlerine gore belirlenmis gercek satis bedeli degildir.

Bu nedenle gézetim Snlemlerinin hukuka ayki uygulanmasi suretiyle fazladan ddenen
vergilerin Glimritk Kanunw'nun 211, maddesi kapsanunda iadesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine dair karara veki itirazin reddi yolunda tesis edilen islemlerde hukuka uygunluk
bulunmamaktadur.

SONUC :

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeye dayamilarak ithal edilen esyaya iligkin gozetim
Snlemleri nedeniyle fazladan Gdenen vergilerin Guimrik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda
iadesi talebinin reddine vaki itirazin reddine dair islemde hukuka uygunluk bulunmadigs yoniinde
aykirihigin giderilmesine, 19/02/2020 tarihinde oygoklugu ile kesin olarak karar verildi.




Esas No: 2020/
Karar No ;2020/1

KARSIOY :

Mevzuat hikiimleri uyarince bir malin ithalatinda, verli Greticilerin zarar gBrmesine
sebebiyet verebilecek miktarda artig olup olmadigmin belirlenebilmesi icin o malm ithal seyrinin
izlenmesi amaciyla re'sen veya fireticilerin bagvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda o esya
igin Ticaret Bakanhpr Ithalat Genel Mudiirliigiince diizenlenen bir gbzetim belgesi ibrazi
zorunlulugu getiriimekiedir.

Gozetim uygulamas: ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yikimlilik getirme amacmna
yonelik veya korunma 8nlemi niteliginde bir uygulama degil, ithalatn izlenmesi amacma yonelik
bir uygulamadr.

Bu noktada idarenin gdzetim uygulamasina tebi egyaya iliskin gbzetim belgesini ibraz
etmeyen ithalatery beyanini gozetim kiymetine yitkseltmeye zorlama gibi bir yetkisi bulunmayip
ghzetim belgesinin olup olmadigmi avamak, bulunmamast halinde ithaline itzin vermemekle
yetinmesi zorunludur.

Gozetim belgesi alinmas gerektigi halde bundan kagmarak esyanin kiymetinin
yiitkseltilmesi suretiyle ithalatm gergeklestirilmesi, mevzuata aykirt oldugu gibi tyiniyet kurallart ile
de bagdasmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gézetim belgesi alan yiikiimliler aleyhine de
esitsiz bir durum olusmaktadir, Idarenin yikkimliden gzetim belgesi temin etme olanags da
hukuken ve fiilen ortadan kalkmis olacaktir, Bunun sonucunda, ilgili diizenleyici islem idarece geri
alinmis ya da yarg: karariyle iptel edilmis olmamasina ‘mgmen diizenleyici islem ile getirilen
gozetim uygulamasi fiilen asktya alinmss olmaktadir.

Bu durumda belirli bir CIF degerin altmda ve belirli miktarlarin Uzerinde ithal edilmek
istenmesi halinde gbzetim uygulamasi kepsamina tabi kilinan esya icin gozetim belgesi almak
amactyla anilan belgeyi vermeye yetkili Ticaret Bakanhigh Ithalat Genel Miidtrligiine davacilarca
basvuruda bulunulup bulunulmadigmm, sayet bagvuruda bulunulmus ise buna iliskin anilan idarece
tesis edilen islemin hukuka uygun olup olmadig: degerlendirilerek fazladan ddendigi ileri siriilen
vergilerin 4458 sayili Giimritk Kanunu'nun 211, maddesi uyarmea geri verilip verilemeyeceginin
saptanmas suretiyle bir sonuca ulastimast ve aykinhgm bu dogrultude giderilmesi gerektii
gerekgesiyle karara katiimiyoruz.,



Esas No:2020/1
Karar No:2020/1

KARSIOY:

Gozetim uygulamasy, ithalat nedeniyle ilave bir vergisel yitkimlilitk getirmeye yonelik
veya kerunma Onlemi niteliginde bir uygulama olmaywp ithalatin gelisiminin, ithalat sartlarinin,
yerli ireticiler tzerindeki etkisinin izlenmesi ve ithalattan kaynaklanan vergl kayiplarinm
nlenmesi, koruma tedbirleri veya bagka bir tedbir alimp aimmayaéagmm degerlendirilmesi, bunun
iin bir istatistiki bilgi havuzu olusivrma amachdir.

Gozetim uygulamasina tabi bir maln ithal edilmek istenmesi halinde egyanin CIF kiymeti
idarece belirlenen tutarin altinda ise gbzetim belgesi alinmak suretiyle ithal edilebilecek, aksi halde
ithaline izin verilmeyecektir. Ithalatginin fazladan dendigini ileri siirdiglt vergilere iliskin iade
talebinin kabulii gozetim belgesi almarak ithali mimkiin olen egyanm bu belge olmaksizin da
serbest dolagima girmesi sonucunu doguracaktir,

Gozetim belgesi almmas: gerektifi halde bundan kagmarak esyanin kiymetinin
yitkseltilmesi suretiyle ithalatin gerceklestirilmesi, mevzuata aykin oldugu gibi iyiniyet kurallar ile
de bagdasmamaktadir. Buna ilaveten, uygulamada gdzetim belgesi alan yikiimliler aleyhine de
esitsiz bir durum olugmakta dte vandan idarenin ytikiimliiden gdzetim belgesi temin etme olanag
da hukuken ve fiilen ortadan kalkmus olacakiir. Bunun sonucunda, ilgili diizenleyici islem idarece
geri alinmig ya da yarg karariyla iptal edilmis olmamasma ragmen diizenleyici islem ile getirilen
gbzetim uygulamas fillen askiya alinmis olmaktadir.

Bu durumda gdzetim belgesine tabi ithal edilen egyann glimriik kiymetinin dzgiir irade ve
bir hata sonucu olmaksizin gizetim belgesi almmastm gerektirmeyecek tutarda gosterilerek bu
kiymet {izerinden hesaplanan vergiler ddendiginden Gumritk Kanunu'nun 211. maddesinde
belirtilen hata halinde anilan vergilerin ladesini diizenleyen geri verme sebepleri olayda meveut
olmadiindan iade talebinin reddine dair iglemlerde hukuka aykirrik bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenle aykirihgin bu dogrultuds giderilmesi gerektigi gerekeesiyle karara
katilmiyorum.



